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- Proyecto de ley por el que se procede a la 
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1) TEXTO DE LA CITACION 


“Montevideo, 24 de enero de 2003. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá en sesión 
extraordinaria, a solicitud de varios señores Legisladores, 
el próximo miércoles 29, ala hora 16, a fin de hacer cesar el 
receso, informarse de los asuntos entrados y considerar el 
siguiente 


ORDEN DEL DIA 


1) Discusión general y particular del proyecto de ley 
sobre el endeudamiento del sector agropecuario y 
servicios anexos. 


Carp. N* 988/03 - Rep. N*580/03 


Mario Farachio 
Secretario.” 


Hugo Rodríguez Filippini 
Secretario 


PETITORIO DE SESION EXTRAORDINARIA DEL 
SENADO 


Los abajo firmantes, amparados en el artículo 26 del 
Reglamento de esta Cámara solicitamos se lleve adelante 
una sesión extraordinaria de la misma el próximo miércoles 
29 del corriente a las 16:00 a fin de considerar como único 
punto del Orden del Día, el Proyecto de Ley denominado 
“Sector Agropecuario y Servicios Anexos” presentado el 
19 de diciembre del 2002 por los Senadores Jorge Larrañaga 
y Carlos Garat. 


Jorge Larrañaga, Carlos M. Garat, Car- 
los Julio Pereyra, José Mujica, Mónica 
Xavier, Manuel Núñez, Francisco 
Gallinal, Eleuterio Fernández Huidobro, 
Reinaldo Gargano, Marina Arismendi, 
José Korzeniak, Eduardo Ríos, Senado- 
res.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Arismendi, Astori, 
Barrios Tassano, Brause, Cid, Correa Freitas, Couriel, 
De Boismenu, Fernández Huidobro, Gallinal, Garat, García 
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- En consideración. 


- Seresuelve su pase a la Comisión de Ganadería, 
Agricultura y Pesca integrada con la de Hacien- 
da, para su estudio. 


11) Se levanta la sesiónN......ooocccconnonccconocncnccnnnorccccnnnns 369 


Costa, Gargano, Heber, Herrera, Larrañaga, López, 
Millor, Mujica, Nin Novoa, Pereyra, Pou, Riesgo, Rubio, 
Sanabria, Singer, Virgili y Xavier. 


FALTAN: con licencia, el señor Senador Núñez y, con 
aviso, los señores Senadores Korzeniak y Michelini. 


3) LEVANTAMIENTO DEL RECESO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Está abierto el acto. 


(Es la hora 16 y 9 minutos) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde votar si el Senado 
desea celebrar sesión. 


(Se vota:) 


-18en 18. Afirmativa. UNANIMIDAD 


Habiendo número, está abierta la sesión. 


4) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de los asuntos en- 
trados. 


(Se da de los siguientes:) 


“La Presidencia de la Asamblea General destina un 
Mensaje del Poder Ejecutivo al que acompaña un proyecto 
de ley, referido a la refinanciación de adeudos con la Caja 
de Jubilaciones y Pensiones de Profesionales Universita- 
rios. 

- ALA COMISION DE HACIENDA. 


El Ministerio de Salud Pública remite la información 
solicitada por el señor Senador José Mujica respecto a 
bienes inmuebles propiedad del Instituto Nacional de Cie- 
gos “General Artigas”. 

- OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADO AL SEÑOR 
SENADOR JOSE MUJICA. 
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5) PEDIDO DE INFORMES 


“Conforme a lo dispuesto en el artículo 118 de la Cons- 
titución de la República, el señor Senador Reinaldo Gargano 
solicita se curse un pedido de informes al Ministerio de 
Relaciones Exteriores referido a la Comisión Administrado- 
ra del Río de la Plata (CARP)”. 

- OPORTUNAMENTE FUE TRAMITADO. 


(Texto del Pedido de Informes: ) 


“Montevideo, 22 de enero de 2003. 


Sr. Presidente del Senado de la República 
Don Luis Hierro López. 


De nuestra mayor consideración: 


De conformidad con lo establecido en el artículo 118 de 
la Constitución de la República, solicito a usted el envío del 
siguiente pedido de informes al Ministerio de Relaciones 
Exteriores. 


1) ¿Cuáles fueron las modificaciones contractuales que 
acepto la Comisión Administradora del Río de la Plata 
(CARP) para satisfacer la propuesta presentada por 
Boskalis Internacional BV de modificar el Convenio 
de dragado del Canal de Martín García, a fin de que 
se autorizara a retirar una draga por seis meses en el 
año para dragar el Puerto de Montevideo? 


2) ¿Qué cambios jurídicos, operativos, comerciales o de 
otro orden se han producido para que la CARP hubie- 
ra autorizado la salida de contrato de una draga de 
Boskalis Internacional y las razones por las que 
CARP puede prescindir de ella por seis meses sin 
afectar la operativa general del dragado del Canal de 
Martín García, en una operación que producirá a 
Boskalis Internacional un monto económico entre 
U$S 4:094.000 y U$S 7:000.000, que es el precio que 
la ANP deberá pagar por el dragado del Puerto de 
Montevideo? 


3) Sírvase informar si al no contar la CARP con una 
draga que Boskalis Internacional debía tener 
operativa y a la orden, se podría afectar o disminuir 
la seguridad del cumplimiento del dragado del Canal 
de Martín García. 
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== 


Si durante la vigencia de la autorización concedida 
surgiera un presunto incumplimiento de Boskalis 
Internacional en el dragado de Martín García ¿se 
disminuiría, atenuaría o diluiría jurídicamente la res- 
ponsabilidad de Boskalis por la autorización conce- 
dida? 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-309 


5) Se solicita que el MRREE confirme si Boskalis Inter- 
nacional usaría una draga afectada al Canal de Martín 
García para dragar el Puerto de Montevideo y que con 
esa concesión la CARP disminuiría el pago a Boskalis 
de U$S 700.000 a U$S 500.000 durante ese tiempo. 
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Si solicita en consecuencia, que el MRREE infor- 
me: 


a) si durante los años de ejecución del Convenio de 
dragado del Canal de Martín García la CARP ha 
estado pagando injustificadamente U$S 700.000 a 
Boskalis Internacional por el mantenimiento en el 
Convenio de una draga de la cual hoy se puede 
prescindir, lo que llevaría a concluir que por años 
se pagó en exceso; 


b) Si es exacto que la CARP pagaría a Boskalis 
International U$S 700.000 por la permanencia en 
el contrato de una draga por un (1) año y que 
Boskalis International pagaría U$S 200.000 a la 
CARP por el retiro del contrato de una draga por 
por seis (6) meses. ¿Cuál es la razón de esta falta 
de equidad comercial? 
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¿Sila CARP comunico oficialmente en tiempo y for- 
ma, a todas las empresas que integran el consorcio 
que opera en el Canal de Martín García, la autoriza- 
ción que concedió a Boskalis Internacional? 
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¿Si la CARP recibió de otras empresas consultas o 
pedidos similares al concedido a Boskalis? En ca- 
so afirmativo, ¿qué posición adoptó ante las mis- 
mas? 


Saluda atentamente. 


Reinaldo Gargano, Senador.” 


6) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de una solicitud de 
licencia. 


(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Núñez solicita licencia por el día de 
la fecha.” 


- Léase. 


(Se lee:) 
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“Montevideo, 29 de enero de 2003. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Luis Hierro López 
Presente. 


Comunico a Ud. que por razones de enfermedad, solicito 
licencia por el día de hoy. 


Sin otro particular, lo saluda atte. 


Ec. Manuel Núñez, Senador.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar si se concede la 
licencia solicitada. 


(Se vota:) 


-17en 18. Afirmativa. 


7) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de varias notas de 
desistimiento a la convocatoria. 


(Se da de las siguientes:) 


“Los señores Arregui, Kreimerman, Gamarra, Gonza- 
lo Fernández ,de los Campos,Basso, Eduardo Fernández 
y Laguarda comunican que, por esta única vez, no 
aceptan la convocatoria de que han sido objeto”. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Queda convocada la señora Se- 
nadora Sara López, quien ya ha prestado el juramento de 
estilo, por lo que, si se encontrara en Antesala, se le invita 
a pasar al Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala la señora Senadora López) 


S) ENDEUDAMIENTO DEL SECTOR AGROPECUARIO 
Y SERVICIOS ANEXOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Corresponde pasar a considerar 
el único punto del Orden del Día: “Proyecto de ley sobre el 
endeudamiento del sector agropecuario y servicios anexos 
(Carp. N”988/03 - Rep. N*580/03).” 


(Antecedentes:) 
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“Carp. N*988/02 
Rep. N*580/03 


PROYECTODELEY 


Artículo 1”.- Quedan comprendidos en esta ley, con 
carácter preceptivo, las deudas contraídas con el Banco 
Central del Uruguay, el Banco de la República Oriental del 
Uruguay y con las instituciones de intermediación financie- 
ra en actividad intervenidas o en proceso de liquidación, u 
otras cuyo capital accionario mayoritariamente pertenezca 
al Estado de la República Oriental del Uruguay, derivadas 
del giro o actividad productiva de los deudores 
agropecuarios o prestatarios de servicios anexos, con an- 
terioridad al 20 de junio de 2002, vencidas o a vencer, que 
no hubieren sido canceladas con posterioridad a esa fecha. 


Asimismo se entienden incluidas, aquellas deudas ori- 
ginalmente contraídas con los sujetos de derecho acreedo- 
res, indicados en el inciso anterior, que mediante la moda- 
lidad de cesión u otra análoga enajenación, sean transferi- 
das a particulares u otras instituciones públicas o privadas. 


Quedan expresamente incluidas las situaciones de en- 
deudamiento que continúen siendo atendidas al amparo de 
las Leyes N* 15.786, de 4 de noviembre de 1985, N” 15.940, 
de 4 de marzo de 1988, N” 16.243 de 5 de marzo de 1992, 
N* 16.322, de 8 de noviembre de 1992 y Decretos reglamen- 
tarios del Poder Ejecutivo, convenios suscritos de acuerdo 
a las normas sobre endeudamiento interno de las resolucio- 
nes del Directorio de los Bancos: Central del Uruguay, de la 
República Oriental del Uruguay, Comercial, La Caja Obrera 
y Pan de Azúcar de mayo de 1990 y demás disposiciones 
concordantes y modificativas. 


El Banco Central del Uruguay instrumentará la fórmula 
de amparo a los beneficios de estas disposiciones para 
quienes hubieren optado por la operativa dispuesta por la 
Ley N* 17.167 del 15 de setiembre de 1999, Resoluciones del 
Directorio del Banco de la República Oriental del Uruguay 
de 31 de mayo de 2001 y 26 de julio de 2002, modificativas 
y concordantes y modificativas. 


No se considerarán cancelaciones las novaciones y 
renovaciones parciales o totales, con capitalizacion o no de 
intereses, cualesquiera fueren las formas de su instrumen- 
tación. 


Artículo 2”.- La presente reestructuración de adeudos 
comprenderá a los deudores, codeudores, fiadores, garan- 
tes en general o avalistas, siempre que las deudas hayan 
sido contraídas para el giro o inversiones en la explotación 
agropecuaria o servicios anexos, ya sean personas físicas, 
jurídicas, sociedades civiles, sociedad conyugal, 
condóminios, socios de toda clase de sociedades de hecho, 
regulares, irregulares, o accidentales. 
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A los efectos de la individualización de los sujetos 
comprendidos se estará principalmente al origen de la do- 
cumentación. Sin perjuicio de ello, las instituciones de 
intermediación financiera aplicarán los criterios más favo- 
rables a los deudores, para que dichos sujetos queden 
amparados. 


Artículo 3".- A los efectos de esta ley se entenderá por: 
a) capital adeudado, los adeudos por capital e intereses que 
las instituciones acreedoras determinen al 1? de enero de 
1999, sin intereses de mora ni capitalización de los mismos. 
b) interés devengado, el generado a partir de la citada fecha 
hasta la vigencia de la presente ley. 


Artículo 4”.- El capital adeudado se abonará en 20 
cuotas semestrales vencidas, iguales y consecutivas del 
5% cada una, a partir del 1” de mayo de 2005, cuyo pago 
inicial se hará efectivo el 31 de octubre del mismo año. 


Artículo 5".- El interés devengado se abonará en 10 
cuotas semestrales vencidas, iguales y consecutivas del 
10% cada una, a partir del 30 de abril de 2003, cuyo pago 
inicial se hará efectivo el 30 de octubre de 2003. El monto de 
los intereses devengados en el período comprendido entre 
el 1? de enero de 1999 y la vigencia de esta ley, será a una 
tasa del 5% anual sobre el capital adeudado al 1? de enero 
de 1999, que serán satisfechas en las mencionadas diez 
cuotas iguales. 


Artículo 6”.- El interés sobre saldos pendiente de capital 
adeudado así como los saldos de intereses devengados, se 
le aplicarán una tasa de interés futura del 8% y se abonará 
en la forma, cuotas y plazos referidos en los artículos 4” y 
5” de la presente ley. 


Artículo 7”.- Las sumas pagadas con posteroridad al 1? 
de enero de 1999 por obligaciones generadas con anterio- 
ridad, se tomarán como pagos realizados a cuenta del capital 
adeudado a dicha fecha, abatiendo el mismo en el importe 
correspondiente. 


Artículo 8”.- Los créditos concedidos con posterioridad 
al 1? de enero de 1999, generarán la tasa mencionada en el 
artículo 5” de la presente ley. Si se hubieran realizado pagos 
por concepto de intereses, en cuanto excedan el 5% se 
tomarán como pagos a cuenta de los intereses devengados 
en el período comprendido entre el 1 de enero de 1999 y la 
vigencia de esta ley. 


Artículo 9”.- En todos los casos de amortización parcial 
o total del capital adeudado, interés devengado, costos 
judiciales, honorarios y otras erogaciones, las institucio- 
nes acreedoras aceptarán que el pago se realice con, Certi- 
ficado de Depósitos Reprogramados del Banco República 
Oriental del Uruguay y Banco Hipotecario del Uruguay, 
Bonos del Tesoro, Letras de Tesorería Propiedad del Deu- 
dor o de un tercero u otras obligaciones que determine la 
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Reglamentación, tomándolos por su valor nominal, cual- 
quiera sea la fecha de vencimiento establecida para dichos 
títulos y obligaciones. 


También se establece que por cada dólar que se pague 
en efectivo el Banco República Oriental del Uruguay o 
cualquiera de las instituciones financieras establecidas en 
la presente ley, lo tomen a los efectos del pago de capital 
como 1,50 dólares y para pago de intereses como 1,30 
dólares. 


Artículo 10.- Toda otra erogación que se devengue de 
los títulos, por su administración y rescate, o por otros 
conceptos no serán aplicados a la deuda reestructurada ni 
de cargo del deudor. 


Artículo 11.- La presente ley operará como una opción 
a la que podrán acogerse todos los deudores agropecuarios 
y prestatarios de servicios anexos. 


En este caso, necesariamente, las instituciones de 
intermediación financiera deberán reliquidar las deudas 
contraídas por aquéllos, determinándolas en la forma indi- 
cada enlos artículos anteriores. Para el caso de que la deuda 
originalmente pactada no pueda ser fehacientemente deter- 
minada se tomará en cuenta la más antigua documentación 
que se conserve, como base para calcular el capital adeuda- 
do al 1” de enero de 1999. 


Artículo 12.- Los honorarios de los profesionales 
intervinientes por la parte demandante para el cobro de las 
deudas contraídas por los sujetos comprendidos en la 
presente ley, devengados de actuaciones extrajudiciales o 
judiciales, no podrán exceder del 10% (diez por ciento) de 
lo fijado por el arancel profesional respectivo y las institu- 
ciones acreedoras lo adicionarán al capital adeudado al 1* 
de enero de 1999. Enel caso que el obligado de cumplimiento 
a los términos de la reestructuración de adeudos, quedará 
definitivamente liberado de abonar el total de los honora- 
rios devengados. 


Artículo 13.- Las instituciones acreedoras, no reque- 
rirán para esta Operativa nuevas garantías y liberaran a 
favor de los deudores agropecuarios, por su orden las 
garantías hipotecarias, prendarias y personales, anualmen- 
te en el mismo porcentaje del importe de la cancelación de 
los adeudos. Tampoco constituirá un impedimento o in- 
habilitación del productor agropecuario para futuros crédi- 
tos. 


Artículo 14.- Suspéndese hasta la reglamentación de 
esa Operativa, la ejecución de las providencias que hayan 
dispuesto o dispongan el remate de bienes embargados 
judicialmente, así como las subastas en ejecuciones hipo- 
tecarias o prendarias extrajudiciales, tendientes al cobro de 
deudas contraídas por productores agropecuarios deudo- 
res, codeudores, garantes en general o avalistas. 
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Artículo 15.- Durante el término y en los casos previstos 
porel artículo anterior, el secuestro y depósito en manos de 
terceros de los bienes embargados, sólo podrá decretarse 
cuando el ejecutado no quiera o no pueda constituirse en 
depositario de los mismos. 


Artículo 16.- Los lanzamientos o desocupaciones dis- 
puestos o que se dispongan contra colonos del Instituto 
Nacional de Colonización, que acrediten la calidad de arren- 
datarios, subarrendatarios, cesionarios o promitentes 
adquirentes de predios propiedad de dicho Instituto, que- 
darán suspendidos en su cumplimiento efectivo hasta el 
dictado de la Reglamentación que se dispone en la presente 
ley. 


Artículo 17.- Estarán comprendidas en lo que establece 
la presente ley las deudas pecuarias hasta 200.000 dólares, 
las deudas agrícola-ganaderas hasa 250.000 dólares y las 
deudas de la agricultura hasta 350.000 dólares. 


Artículo 18.- Se podrán cancelar deudas con Bonos de 
Deuda Pública y el Banco República Oriental del Uruguay 
podrá exigir hasta el 15% el pago en efectivo del total de la 
deuda a cancelar para las categorías 3, 4y 5 y del 30% en 
efectivo del total de la deuda a cancelar para las categorías 
1 y 2. Entodos los casos se aceptarán los bonos para el pago 
total o pago parcial de la deuda. 


Artículo 19.- A los deudores agropecuarios con explo- 
tación hasta 500 hectáreas de índice de CONEAT 100, cuya 
deuda, recalculada de acuerdo a lo establecido en el artículo 
3” de la presente ley, no exceda los 30.000 dólares, tendrán 
las mismas condiciones establecidas, pero con un 
reperfilamiento a 15 años. 


Empezarán a pagar amortización de capital a partir del 
año 2007. Para ampararse en esta refinanciación deberán 
pagar intereses antes de abril del año 2003. Estos deudores 
tendrán la posibilidad de pagar total o parcialmente sus 
deudas con Bonos de Deuda Pública, pero sin la exigencia 
del pago en efectivo. 


Artículo 20.- El Juez, sin más trámite, decretará la sus- 
pensión, a petición de parte, cuando el interesado acredite 
sumariamente ser sujeto comprendido y que se cumplen los 
extremos previstos en los artículos 1* y 4” de la presente ley, 
o de oficio, cuando los mismos resulten del expediente. La 
providencia que decrete la suspensión no serán pasible de 
recurso alguno. 


Artículo 21.- El Banco Central del Uruguay, dentro de un 
plazo de 30 días de promulgación de la presente ley, dictará 
las disposiciones necesarias para que esta operativa de 
reestructuración de endeudamiento pueda cumplirse con 
arreglo a estas disposiciones. 


Carlos Garat, Jorge Larrañaga, Senadores.” 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
- En discusión general. 


Tiene la palabra el señor Senador Larrañaga. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Hemos pedido esta sesión ex- 
traordinaria del Senado para tratar un proyecto de ley sobre 
la reestructuración del endeudamiento agropecuario. En- 
tendemos, señor Presidente, que este Parlamento debe re- 
solver este tema; no es posible que esté ajeno al tratamiento 
de un asunto de esta magnitud y con tantas consecuencias 
para el país y para el crecimiento futuro de la economía 
uruguaya. 


El 8 de mayo de 2001 solicitamos la comparecencia, en 
régimen de Comisión General, del señor Ministro de Gana- 
dería, Agricultura y Pesca para tratar, entre otros temas de 
importancia, el del endeudamiento del sector agropecuario, 
el de la aftosa que había aparecido el 24 de abril de ese año, 
y el de los planes de desarrollo agropecuario. En esa 
convocatoria, por supuesto, estuvimos haciendo mención 
a guarismos macroeconómicos que hoy se han agravado 
sensiblemente, que todos conocemos y que hemos intenta- 
do revertir en el marco de las dificultades que el Uruguay y 
su gente tienen. 


A riesgo de ser reiterativo, quiero citar algunos 
indicadores sociales que me parecen de extrema importan- 
cla para demostrar la interrelación que existe entre la impor- 
tancia económica del sector agropecuario y el interior del 
país con su contracara social, máxime cuando los urugua- 
yos somos tan afectos a construir falsas oposiciones o 
increíbles dicotomías: el que habla del interior está contra 
la capital; el que habla del agro está poco menos que en 
contra de la industria o del comercio. Creo que esto cons- 
tituye una falacia que todos debemos contribuir a extinguir. 


Me importa subrayar algunos indicadores que están 
denotando la agudización de un proceso que se denunció 
hace ya varias décadas en este país. Los datos de la Encues- 
ta Continua de Hogares correspondiente al año 1999 mues- 
tran que el ingreso medio de los uruguayos que viven en 
Montevideo es notoriamente superior al que perciben los 
uruguayos que viven en el interior del país. Esto no implica 
desconocer que en la propia capital de la República hay 
miles de compatriotas que viven en la marginalidad y en la 
pobreza, ya que me hago cargo del nuevo rostro de las 
dificultades de este país, que es la cantegrilización de la 
expulsión urbana y rural, lo que va agudizando la problemá- 
tica social. 


Estamos hablando del endeudamiento del agro nacional 
y también -¿por qué no?- de la interrelación entre los 
indicadores de la agropecuaria y la realidad del interior de 
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nuestro país. Hay una relación entre los problemas de la 
agropecuaria y el empobrecimiento creciente, paulatino y 
progresivo del interior de la República; el agro no puede 
verse solamente desde un ángulo específicamente econó- 
mico, sino que debe analizarse su contracara social y huma- 
na, que condiciona -a nuestro juicio- las perspectivas del 
país. Y no solamente a nuestro juicio -que quizás poco 
valga- sino también a juicio de conspicuos hombres de la 
política de nuestro país, algunos de cuyos pensamientos 
más adelante vamos a citar. 


Todos sabemos que los efectos de los corrimientos 
poblacionales en el Uruguay y la nueva cara de la pobreza 
se llama marginalidad. El empobrecimiento del sector 
agropecuario junto al rompimiento de igualdad de oportu- 
nidades, por lo menos en el arranque, para miles de compa- 
triotas en un país pequeño, contribuye a agudizar este 
fenómeno. 


Muchas veces hemos hablado de estas cosas y seguire- 
mos haciéndolo, porque a veces las campanas de palo 
pueden y deben comenzar a sonar. 


Obsérvese, señor Presidente, que salvo por algunas 
cifras que quizás se me puedan corregir, los pobres crónicos 
en el interior del Uruguay, prácticamente duplican a los de 
su misma condición en el departamento de Montevideo. Lo 
dice el Programa de las Naciones Unidas. Esto refiere, en la 
visión del economista Calvo, a un Uruguay profundo oalo 
que la socióloga Pellegrino mencionaba cuando hablaba del 
Uruguay cimarrón, donde la transición demográfica avanzó 
más lentamente. 


De acuerdo con el censo agropecuario del 2000, el núme- 
ro de explotaciones agropecuarias en 1970 superaban las 
77.000, mientras que hoy apenas superan las 57.000. La 
población agrícola en 1970 superaba el número de 318.000 
personas, y hoy apenas hay 180.000. Esto está indicando 
la agudización, en los últimos 30 ó 35 años, de un proceso 
creciente en nuestro país. 


No hablemos de la incidencia que tiene, señor Presiden- 
te, el propio producto bruto agropecuario dentro del Pro- 
ducto Bruto Interno Nacional, aun cuando es responsable 
de un porcentaje alto y aun cuando se produce un descenso 
de las exportaciones. 


Quiero, simplemente, mencionar ciertas frases de algu- 
nos ciudadanos, que tengo interés en que queden registra- 
das en la versión taquigráfica de esta sesión del Senado, por 
lo que significan sus poderosos conceptos, los que a mí 
-por lo menos- me motivaron a participar en la actividad 
política y me hicieron lo que soy: un nacionalista que 
procura pelear por una visión de conjunto de país, como 
seguramente es el ánimo de todos los señores Senadores y 
de todos los que integran el sistema político nacional, 
porque nunca vi a un político que quiera lo peor para su 
gente y para su país. Quizás lo expresaron al igual que otros 
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ciudadanos que hablaban el mismo lenguaje. El actual señor 
Senador Pereyra y Wilson Ferreira Aldunate fueron quie- 
nes, en los años 70, alertaron a este país y a su sociedad 
con respecto a que el empobrecimiento de la campaña iba a 
terminar generando el empobrecimiento del país, y que sin 
campo no hay país. 


Wilson decía: “La contraposición de nuestra posición 
con la del Gobierno es muy elemental y muy sencilla, pues 
el Gobierno sigue empeñado en hablarnos de refinanciación, 
y en buena hora refinancie. Habrá tres, cuatro, cinco y más 
veces pues, refinancie o no refinancie, la gente no les va a 
pagar, y no les va a pagar porque no les puede pagar. 
¿Cuántas veces nos van a seguir hablando de 
refinanciación?” 


Continuaba diciendo el Jefe: “Nosotros vamos a ayudar en 
todo lo que esté a nuestro alcance al Gobierno a revitalizar 
el interior. Una de las mayores tragedias nacionales es que 
el país tiene un interior y no digo campo, todo lo que no es 
Montevideo, no la zona de Canelones próxima a él, que se 
está muriendo”. 


Esta es la verdad. El país está exportando su gente. La 
gente está mirando en este Uruguay de hoy sus ilusiones y 
sus esperanzas en el aeropuerto de Carrasco. 


Wilson decía: “Y el Uruguay se nos muere, no es cues- 
tión de decir se nos muere la campaña, como si se nos 
muriera la campaña y la ciudad pudiera seguir olímpica 
viviendo sola, pero no. Si la campaña se nos muere, se muere 
el país entero.” 


Muchas otras de sus poderosas argumentaciones culmi- 
naban expresando: “Y entonces vamos a ponernos un poco 
en la realidad y decidirnos de una vez por todas dejarnos 
de teorías, que muchas veces vienen impuestas desde 
afuera y decidirnos a que el país se ponga de una vez por 
todas a caminar”. 


Estos conceptos, señor Presidente, creo que son 
intemporales. Valían para los años “70, valían para los años 
“SO, valían para los *90 y hoy tienen más vigencia que nunca. 


El sector agropecuario sufrió el atraso cambiario, las 
condiciones climáticas, la falta de rentabilidad, la ruptura de 
la política cambiaria y también sufre hoy ese desangramien- 
to de la campaña que se advierte, además, en pueblos de 
MEVIR que están quedando con algunas de sus casas 
vacías, cuando todos sabemos lo que esa fenomenal obra ha 
contribuido a la erradicación de la vivienda insalubre en 
este país. La gente se va porque, en muchos casos, se cansa 
de ver que no tiene posibilidades de encontrar un mejor 
futuro para sí y para su familia. 


En lo que refiere, concretamente, al endeudamiento del 
sector, hemos venido hablando desde hace mucho tiempo 
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y podríamos citar, seguramente, todo un largo rosario de 
instancias legislativas, luego de la finalización de la dicta- 
dura hasta hoy, en las que se ha considerado el tema de la 
suspensión de ejecuciones, así como también leyes de 
refinanciación de adeudos y cantidad de reclamos en ese 
sentido. Pero sabemos que este endeudamiento tiene, pre- 
cisamente, unas connotaciones y una composición deter- 
minadas. Ya en el año 2001, quien era Presidente del Banco 
de la República manifestaba que, prácticamente, el 70% de 
los deudores agropecuarios de dicha Institución tenían 
dificultades o vivían una situación irregular en cuanto al 
cumplimiento de sus obligaciones. Si el endeudamiento de 
dicho sector ya era grave antes de la crisis de la aftosa, 
¡cuánto más complejo y difícil es ahora! Además, si obser- 
vamos los datos del Censo General Agropecuario del año 
2000 y si tenemos presente que la superficie agropecuaria 
alcanza a 16:000.000 de hectáreas, el endeudamiento prome- 
dio -tomándose en cuenta a los productores con o sin 
deudas- de cada una de las hectáreas es de alrededor de 
U$S 90. 


A continuación, vamos a citar algunas declaraciones 
que sobre el tema del endeudamiento hiciera en su oportu- 
nidad el señor Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca. 
En “El Observador Agropecuario” del día 24 de diciembre de 
1999, el ingeniero Gonzalo González, cuando aún no había 
asumido el cargo de titular de la Cartera, manifestó: “Los 
productores tienen que remar hasta la orilla. Hay que per- 
mitirles llegar a la orilla”. En otro medio de prensa, el 20 de 
enero de 2000, decía: “La producción agropecuaria debe ser 
el verdadero contrafuerte de un futuro desarrollo del país”. 
El 20 de febrero del mismo año, el señor Ministro señalaba 
que la baja rentabilidad es el principal problema que enfren- 
ta el sector agropecuario y que la actividad agraria cumple 
un papel social. El 3 de marzo, en “Crónicas Económicas”, 
expresaba: “Habrá que hacerle frente al problema del endeu- 
damiento del sector agropecuario”. A su vez, en “La Repú- 
blica” del 9 de abril de 2000 agregaba: “Podemos decir que 
nos encontramos con un país que forzosamente tiene su 
maquinaria productiva casi parada. No quiero ser extremis- 
ta, pero debemos ser conscientes de la situación que atra- 
viesa el Uruguay. El problema número uno es el endeuda- 
miento del sector que, por la situación financiera que pro- 
voca, representa un impedimento serio para que el país 
pueda volver a tener su maquinaria productiva funcionando 
a pleno”. Y creo que una de las últimas veces que habló del 
tema del endeudamiento fue cuando se encontraba en la 
Expo Prado del 2000, ocasión en la que afirmó: “Hoy celebra- 
mos los 185 años del Reglamento Provisorio de la Provincia 
Oriental para Fomento de la Campaña y Seguridad de los 
Hacendados. Igual que lo hiciera José Artigas en 1815, 
poblar la campaña, asentar a la gente en la tierra, ayudar a 
los más humildes y fomentar la producción ganadera.” 
Estos eran los conceptos”; y agregaba, casi como una 
sentencia: “Con relación a los deudores de menos de 
U$S 50.000, creemos que estamos cumpliendo con el artícu- 
lo 6” del Reglamento de Tierras de 1815”. 


Por mi parte, señor Presidente, creo que las soluciones 
en materia de endeudamiento agropecuario no han funcio- 
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nado, no han servido. Se me podrá traer un conjunto de 
medidas, que ya conozco; creo que son 51 las que se han 
dictado para socorrer o buscar soluciones al tema del en- 
deudamiento del sector agropecuario. No digo que no ha- 
yan existido intenciones, pero estamos a 36 meses de este 
Gobierno y advertimos que las que se han implementado no 
han servido. Y no han servido por lo que Wilson decía, o 
sea, no porque la gente no quiera pagar, sino porque no 
puede hacerlo, ya que un punto de interés de una deuda de 
U$S 100.000 cuesta 13 terneros por año, y esta es una 
realidad. La gente no puede hacer parir más a las vacas. 
Entonces, tenemos que advertir esta realidad, en la que 
también han estado faltando políticas adecuadas; aclaro 
que digo esto con respeto, aunque también con firmeza, 
porque es lo que pienso y lo que sostengo, y porque estoy 
convencido de que uno debe decir y sostener lo que piensa. 
Creo, entonces, que han faltado políticas y, para no ser 
injustos, no quiero ni siquiera pasarle la cuenta exclusiva- 
mente a este Gobierno. Pero lo cierto -reitero una vez más- 
es que han faltado políticas agropecuarias; en realidad, 
prácticamente no ha habido ninguna. Se ha ido siempre al 
tuntún. Fíjense, en este país se dijo: “La vaca le gana” y se 
dijo también: “Vamos a hacer una reforma, un plan de 
desarrollo agropecuario de tal magnitud que va a superar 
los U$S 200:000.000”. Sin embargo, terminamos con un plan 
de desarrollo ganadero que no sé en qué situación se 
encuentra ni qué impacto económico tiene en esta realidad 
del Uruguay de hoy, con esta agudización creciente de los 
efectos de la economía de nuestros países vecinos, pero 
también de los problemas internos de nuestra propia econo- 
mía. 


Así pues, con relación al tema del endeudamiento, debo 
decir que otros habrán trabajado para hallar una solución. 
En realidad, no soy de aquellos que, para elevarse, intentan 
pisar a alguien o posicionarse por encima de otro, pero 
tengo que expresar que el Partido Nacional ha trabajado 
enormemente en este tema. 


Por cierto, algunos lo hicieron en la línea de buscar 
fórmulas de acuerdo, otros en esa misma línea primero y, 
después -bastante refugados porque esos acuerdos no se 
cumplían- decidimos que no transitábamos más esa vía. De 
todos modos, en el Partido Nacional hemos hecho un es- 
fuerzo grande en el intento de encontrar soluciones que 
permitan resolver definitivamente el problema del endeuda- 
miento del sector agropecuario. 


Por ejemplo, el mecanismo del Bono Cupón Cero surgió 
unos días antes de nuestra convocatoria, en régimen de 
Comisión General, al señor Ministro Gonzalo González que, 
si no me equivoco, se concretó el 7 de mayo de 2001. Por 
supuesto, algunos apostamos a esta solución convenida y, 
en lo que me es personal, la defendí aquí, en el Senado, en 
la comparecencia del señor Ministro de Ganadería, Agricul- 
tura y Pesca, pues se nos había expresado que esa no era 
una solución solamente para contemplar los problemas de 
la banca pública, sino también los de la banca privada; así 
nos lo dijo, textualmente, el señor Ministro de Economía y 
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Finanzas de entonces, contador Bensión, a los señores 
Senadores Heber, Gallinal, a quien habla y a algunos Legis- 
ladores de la Cámara de Representantes en la propia sede de 
esa Cartera. 


Como todos sabemos, en el régimen de Bono Cupón Cero 
se recibieron 7.461 solicitudes y sabemos también que, 
después, apenas ingresaron 5.000. Es cierto, asimismo, que 
-lamentablemente- dicho régimen tuvo desde el inicio noto- 
rios problemas de aplicación y de implementación en las 
oficinas del Banco de la República en el interior del país, 
pero a ello hay que agregar el hecho de que la gente no pudo 
hacer frente a los intereses que se habían pactado, sin 
perjuicio de la limitación que en ese momento existía. 


Entonces, nosotros razonamos lo siguiente. En la última 
crisis bancaria, concretamente en el mes de julio, nuestro ex 
compañero del Senado, el actual señor Ministro de Econo- 
mía y Finanzas, nos dijo en la Comisión de Hacienda de 
ambas Cámaras que el país, casi por tercera vez en el año, 
estaba fuera de programa y que se necesitaba implementar 
un Operativo de salvataje al problema de los bancos. Fue así 
que se buscó la solución de la reprogramación, lo que se 
hizo el primer fin de semana de agosto y que fuera votada 
por este Parlamento. Incluso, algunos señores Senadores 
anunciaban la peor de las catástrofes para el Banco de la 
República, sin embargo, siguió funcionando, aunque para 
ello se requirió un nuevo préstamo internacional de 
U$S 1.500:000.000. De esa suma, U$S 1.100:000.000 se des- 
tinaron alos Depósitos a la Vista de la banca pública -Banco 
Hipotecario del Uruguay y Banco de la República Oriental 
del Uruguay- y U$S 400:000.000 a los bancos que hoy 
llamamos suspendidos, es decir, La Caja Obrera, Comercial, 
Montevideo y de Crédito. 


Pero, además, antes del feriado bancario, durante la 
crisis del sistema financiero, el país tuvo que socorrer a 
esos bancos en una cifra que, como es de público conoci- 
miento, ronda los U$S 1.000:000.000. Esto me ha permitido 
afirmar, sin ser economista pero haciendo cuentas que, 
sumando U$S 1.500:000.000 más U$S 1.000:000.000, que fue 
la solución del sistema financiero a través de empréstitos 
internacionales por los organismos internacionales de cré- 
dito y por vía de pérdida de reservas de recursos que fueron 
trasladados a los bancos, invertimos una suma que supera 
los U$S 2.500:000.000. 


Como muy bien lo expresó el señor Senador Gallinal en 
un razonamiento esclarecedor en la Comisión de Hacienda 
del Senado cuando estábamos discutiendo las soluciones 
para recauchutar alos bancos suspendidos y la creación del 
nuevo banco en el mes de diciembre, la inversión de la 
sociedad uruguaya no fue exclusivamente para los deposi- 
tantes de los bancos ni tampoco lo fue para los ahorristas; 
está bien que el país haya invertido para salvar lo recupe- 
rable del colapsado sistema financiero nacional, sin embar- 
go, la inversión de la sociedad uruguaya debía destinarse 
asalvar la economía del país: alos ahorristas, pero también 
a los deudores, a la maquinaria productiva, o sea, al Uru- 
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guay en su conjunto. Ese es el objetivo de una socialización 
de una pérdida tan fenomenal como la que tuvo nuestro 
país. 


Entonces, señor Presidente, nos preguntamos ¿qué so- 
lución va a tener el sector agropecuario? Si esto se ha 
dilatado en el tiempo es porque la solución no ha servido y 
porque la situación actual tampoco le sirve al productor, ni 
al Gobierno, ni al país ni al sistema financiero. ¿A quién le 
sirven los remates judiciales cuando no cobra el que remata 
y no paga el ejecutado? Se beneficia algún vivo que compra 
barato, se pierde una empresa agropecuaria y se expulsa del 
medio rural a una familia que, después, va a parar a la 
ciudad, donde le tenemos que construir vivienda, brindarle 
servicios y generarle oportunidad de trabajo, pues sus 
integrantes pasan a formar parte de los miles de uruguayos 
que lo están esperando. En verdad, es un razonamiento tan 
simple, que -creo- rompe los ojos. 


El régimen de Bono Cupón Cero, señor Presidente, 
terminó -como todos sabemos- con un porcentaje que apa- 
rentemente está en actividad, pero que es exiguo, porque 
los intereses que se tenían que pagar en octubre se dividie- 
ron entre octubre y febrero. A su vez, sobre el porcentaje de 
productores que pudieron pagar, el propio Presidente del 
Banco de la República hace unos días, en la Comisión 
Especial de la Comisión Permanente creada para tratar ese 
tema, expresó que con respecto a los remates judiciales no 
tenía las cifras establecidas sobre la estimación de la recu- 
peración, pero que sí era obvio que los montos son abso- 
lutamente chicos y en casi en ningún caso llegan a cubrir un 
porcentaje importante de la deuda original, cosa que acon- 
tece en todo lo que refiere al sector. Entonces, se trata de 
remates judiciales ¿para qué? ¿ para que no cobre el banco 
y para que al no pagar y ser rematado, el productor termine 
con su empresa agropecuaria absolutamente liquidada? 
Precisamente, acá tengo una copia de un documento del 
Banco de la República, sucursal Nueva Palmira, donde se 
recuerda a un productor que el 31 de octubre de 2002 venció 
su obligación para la reestructura de la deuda por convenio 
Bono Cupón Cero; que tiene 120 días y que, si no paga el 
28 de febrero, todo se termina. Por supuesto, no está redac- 
tado en estos términos, pero es más o menos así. 


Entonces, el 67% de los productores de la cartera 
agropecuaria está entre reperfilamiento, Bono Cupón Cero 
y mora. Veremos que ese porcentaje disminuirá muy poco 
después de febrero, y reitero que las dos terceras partes de 
la cartera agropecuaria van a tener enormes problemas con 
el Banco de la República. Esto, por más que lo pongan para 
un lado, para el otro, que le incluyan un casillero más o 
menos, es así, ya que los que están en actividad representan 
el 33%. 


Obsérvese que hay que decir, de una buena vez, cuál es 
la realidad: el endeudamiento del sector agropecuario es 
virtual. Los balances del Banco de la República dicen: 
intereses, tanto; capital, tanto. Si hoy, en un acto demencial 
se sacara a remate a todos los productores agropecuarios 
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en mora y se subastaran todos los bienes, ¿cuál sería el 
porcentaje de recuperación de cada $ 100? ¿259%? ¿30%? 
Esta es la realidad; el propio Presidente del Banco de la 
República -tengo en mi poder el material que lo avala- 
expresa que las deudas han crecido y que, de alguna forma, 
los bienes que las garantizan también están perdiendo su 
valor. Reitero que esto es real. 


También debemos decir que estamos en una situación 
absolutamente excepcional. No se puede, por un lado, pedir 
al sector agropecuario que sea responsable de la recupera- 
ción económica del Uruguay y, por otro, que el barco de la 
agropecuaria nacional tenga un ancla, que es el tema del 
endeudamiento. 


Uno comprende que no va a faltar quien diga , poco 
menos, que este proyecto de ley puede ser responsable de 
que el Banco de la República Oriental del Uruguay tenga 
consecuencias negativas para su patrimonio, por lo que no 
se le podrá pagar a los ahorristas. ¡Vamos a entendernos! 
Con mucho respeto, creo que ese tipo de terrorismo no se 
puede ni se debe hacer, porque ese Banco no está mal 
porque los productores no pagan. El Banco de la República 
Oriental del Uruguay está mal -como el resto del sistema 
financiero-, entre otros factores, porque cuatro o cinco 
mafiosos banqueros estafaron a buena parte del sistema 
financiero nacional. Esto es real, y la corrida hizo el resto. 
A su vez, los países vecinos, con sus dificultades económi- 
cas, impregnaron nuestra economía. 


No creo que sea bueno argumentar que este proyecto de 
ley puede operar como una barrera para la llegada de 
asistencia financiera desde organismos internacionales. 
Sin embargo, ya escucharemos a quienes hablarán mal de 
esta iniciativa diciendo que, en la medida en que se apruebe 
este proyecto de ley de reperfilamiento del sector 
agropecuario, el Fondo Monetario Internacional frenará los 
desembolsos previstos para el año 2003. A renglón segui- 
do, se va a argumentar que la estabilidad de la economía 
uruguaya corre riesgos porque el Senado de la República y 
el Parlamento uruguayo aprobaron una ley de refinanciación 
de deuda del sector agropecuario. Creo que este es un 
tremendo error porque, en definitiva, también se dijo -recor- 
démoslo- el año pasado que si no se aprobaba la ley de 
ajuste fiscal del mes de mayo, este país entraba en el 
cataclismo y en el apocalipsis más impactante de su histo- 
ria, y al mes estuvimos fuera del programa y ya no venían los 
recursos. Eso lo dijo señor Ministro de Economía y Finan- 
zas. 


Si el argumento de que no vale desconocer, precisamen- 
te, lo que indican los organismos internacionales de crédito 
fuera factible, decimos que ya no le hicimos caso porque la 
solución del Fondo Monetario Internacional no era la de 
crear un nuevo banco. Sin embargo, optamos por una salida 
diferente. Creo que el Parlamento estuvo bien al construir 
una solución diferente en el tema del sistema financiero 
mediante la creación de ese nuevo banco. Además, se 
argumenta que no van a venir los recursos; pero ¡si ya no 


CAMARA DE SENADORES 


29 de enero de 2003 


vienen!, si nuevamente estamos fuera de la cancha y si ya 
nuestro señor Presidente está hablando con su par de los 
Estados Unidos para que presione al Fondo Monetario 
Internacional a fin de que nos den los créditos, y nuestro 
Embajador también está estableciendo contactos con al- 
guien cuya jerarquía no conozco. Esto es real. 


Entonces, me adelanto a esa clase de construcciones, 
que tienden a expresar, precisamente, que esta solución es 
tan perversa y tan mala que va a terminar perjudicando al 
Banco de la República Oriental del Uruguay y al sistema 
financiero. Pero, aunque ejecutaran a los deudores, no 
cobrarían; se siguen construyendo costos de los procesos 
de refinanciación. Tengo en mi poder un informe del Servi- 
cio de la Oficina de Políticas y Control de Riesgo del Banco 
de la República Oriental del Uruguay acerca de la solución 
de nuestro compañero, señor Senador Heber, y el señor 
Ministro Atchugarry. Resulta que ese informe habla bien 
del Bono Cupón Cero que no quisieron aplicar y estima que 
la solución Heber - Atchugarry es lo más abyecto, tremendo 
y duro que le puede pasar a la economía uruguaya luego del 
tema del desastre financiero nacional. Eso lo dice el propio 
informe. Siguen creyendo que cobran y que tienen en el 
bolso lo que no tienen. Como decía un paisano, de donde no 
hay, no se puede sacar nada. ¿Qué se le va a sacar al sector 
agropecuario si le ejecutan todo? Sabemos cuánto valen los 
fierros cuando están en la John Deere, pero al dar una vuelta 
ya no valen nada. La tierra también ha ido depreciándose de 
manera manifiesta en cuanto a su valor: a mayor oferta, 
menor precio; esto lo sabe hasta quien inventó el agujero 
del mate. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador doctor Ruben 
Correa Freitas) 


- Señor Presidente: creemos que hay que encontrar, con 
audacia, soluciones por vía legislativa que pongan al agro 
de la República en funcionamiento. Hace poco tiempo, en 
los primeros días de enero, nuestro compañero de Bancada, 
el señor Senador Heber, nos entregó un programa de 
readecuación para pequeños deudores hasta U$S 20.000. 
Un segundo punto de este programa comprendía a los 
deudores entre U$S 20.000 y U$S 50.000, y un tercer punto 
incluía las deudas hasta U$S 200.000, U$S 250.000 y 
U$S 350.000, según fueran pecuarias, agrícolas ganaderas 
o solamente agrícolas, igual que en nuestro proyecto de ley. 
Todos sabemos lo que pasó. En la Comisión Especial de la 
Comisión Permanente, hace unos días, el Ministro 
Atchugarry dijo que se estaba implementando este tipo de 
fórmulas e, incluso, citó los montos: U$S 20.000, U$S 50.000, 
U$S 200.000, U$S 250.000 y U$S 300.000, según el ramo de 
actividad, ya que se hacía una distinción entre el sector de 
la ganadería y el de la agricultura. 


Me voy a permitir citar el informe del Banco de la Repú- 
blica porque para las deudas no rige el secreto bancario -y 
el señor Presidente, que es un versado constitucionalista, 
asiente con la cabeza-, sino que éste es para los activos, los 
depósitos. Nosotros no estamos defendiendo a los grandes 
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deudores; que los pongan de frente y perfil, que publiquen 
sus deudas, que los revienten si quieren, que los ejecuten. 
En realidad, estamos hablando de pequeños y medianos 
productores agropecuarios. 


En consecuencia, voy a distraer un momento la atención 
del Senado para leer una pequeña parte del informe de la 
Oficina de Políticas y Control de Riesgo. Expresa: “El pre- 
sente informe incluye consideraciones vertidas en otros 
reportes vinculados a la temática, donde se propicia que 
cualquier cambio propuesto a nivel del diseño crediticio se 
confronte a un análisis de portafolio para medir el impacto 
en términos de riesgo, retorno del capital corporativo y, en 
particular, sobre el que se asigna la base de un negocio en 
particular”. Es brutal lo que dice; no entendí nada, pero lo 
dice: “análisis de portafolio”. Cabe reiterar que el proyecto 
Heber - Atchugarry recibe críticas muy duras. Más adelan- 
te, el mismo informe expresa: “Hay dos carteras, una inte- 
grada por 3.500 y otra integrada por quienes beneficia la 
norma, productores mayoritariamente que se han amparado 
a un mecanismo general de refinanciación, con tasas sub- 
vencionadas por el resto de la cartera y que han diferido 
sistemáticamente el pago de su prenda”. El análisis de 
portafolio es más bien un enfoque de escritorio porque, 
señor Presidente, siguen pensando que tienen toda la deu- 
da, que pueden recuperar el cien por ciento, que van a 
recuperar, por ejemplo, los U$S 200.000 que debe un pro- 
ductor, cuando todos sabemos que no es así. Aclaro que 
hablo en función de lo que conozco a través de la prensa y 
de algunos informes que tengo. En el día de ayer, el Banco 
de la República solamente incluyó en la resolución que hoy 
firmaban los Directores, a los productores endeudados 
hasta U$S 50.000. Según lo que dicen los considerandos de 
dicha resolución, ese rango incluye 9.155 clientes y el 
monto total de la deuda -siguen haciendo mención a la 
deuda- es de U$S 108:000.000. También refiere alos bene- 
ficiarios, ala deuda comprendida y ala modalidad operativa. 
De todos modos, se trata de un proyecto que contiene un 
porcentaje muy ínfimo de soluciones para el total del endeu- 
damiento del sector agropecuario; esa es la realidad. 


Hoy estuve intentando conversar con mi compañero de 
Bancada, el señor Senador Heber, para que me explicara qué 
es lo que pasó. Lo cierto es que como se había fijado esta 
sesión del Senado para tratar el tema de la deuda 
agropecuaria, se realizó una apurada reunión del Directorio 
del Banco de la República en la que, aparentemente, se 
firmaría esta resolución, salvo que a último momento -esto 
es fresquito- hayan desandado ese camino. 


Por otra parte, señor Presidente, tendremos que conver- 
sar con el señor Ministro de Economía y Finanzas pero, de 
todos modos, buena parte del cuello de botella relativo a por 
qué el sistema financiero no tiene normativas vigentes 
acordes y flexibles para otorgar líneas de financiamiento al 
endeudamiento interno del país, entre otras razones, tiene 
que ver con propias normas bancocentralistas que obligan 
ala previsión y el castigo de las partes, o de la composición 
de la deuda objeto de un régimen de refinanciación. Esta es 
la realidad. 
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Creo, señor Presidente, que debemos buscar soluciones 
claras, contundentes, reales y responsables. Hemos pre- 
sentado este proyecto de ley que versa sobre la reestructu- 
ración de adeudos para el sector agropecuario y los servi- 
cios anexos, que incorpora a los deudores del Banco de la 
República y de lo que se ha llamado banca suspendida. A 
su vez, excluye al resto de la banca privada y también a los 
deudores que se encontraban encuadrados en la situación 
de endeudamiento comprendida por otras leyes de 
refinanciación de los años 1985, 1988 y 1992. 


Naturalmente, se argumentará para un lado y para el 
otro; hay señores Senadores que han votado en un sentido 
y en otro. Todos sabemos cuál ha sido nuestra conducta 
ante situaciones similares. Sin embargo, entiendo -y creo 
que es conciencia nacional- que la gran apuesta es a un 
modelo exportador a ultranza, que permita recuperar el 
crecimiento, como dice el economista Carlos Steneri en 
muchos de los artículos que escribe en un reconocido 
matutino de nuestro país. Quizás exprese: “Estas transfe- 
rencias y estos subsidios, ¿quién los va a pagar?” Ante 
esto, pregunto: ¿quién va a pagar todo lo que la sociedad 
uruguaya ha invertido en el sistema financiero nacional? 
Miren que hay muchos que ni siquiera pasan por los ban- 
cos, salvo para pedir alguna moneda cuando alguien entra 
o sale. 


Creo que no debemos olvidar algunas cosas, señor 
Presidente. Si hablamos de subsidio, el apoyo de los países 
desarrollados a la agricultura superó los U$S 360.000:000.000 
en 1999, cifra que supera las exportaciones de América 
Latina y el Caribe, y el producto interno de la Región, menos 
Brasil y México. Eso es así, y es real. El nuevo concepto a 
construirse sobre la libertad en este país tendrá que versar 
sobre el hecho de que los países pobres puedan comerciar 
lo que producen para obtener un vivir con mayor dignidad. 
Este proyecto de ley no es un “perdonazo”, ni una condo- 
nación de deudas. Seguramente, si lo estudian los de la 
Oficina del Banco de la República, van a decir que tiene un 
costo fenomenal. Pues bien; digamos todo. El Banco de la 
República, para funcionar, todos los años cuesta 
U$S 200:000.000. Podríamos hablar de muchas cifras 
involucradas con esos costos que luego reflejan buena 
parte de las tasas de interés que, lógicamente, se trasladan 
a los préstamos y que hacen imposible asumir el endeuda- 
miento que hoy estamos tratando. 


(Ocupa la Presidencia don Luis Hierro López) 


Creo que este proyecto de ley busca poner un punto 
final al tema del endeudamiento, que no va a terminar 
perjudicando al Banco de la República Oriental del Uruguay 
y, si se trata de buscar soluciones que permitan satisfacer 
algunos costos de lo que pueda significar un régimen de 
reestructuración de adeudos de esta magnitud, el país bien 
puede -aunque sea para el desarrollo- intentar contratar un 
nuevo préstamo con el Banco Interamericano de Desarrollo 
aser pagado, por ejemplo, por el propio sector. Hay fórmu- 
las que se pueden dar y que, incluso, las propias gremiales 
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rurales pueden estudiar, y están dispuestas a hacerlo, por 
ejemplo el gravar con el 1 % el total de la comercialización 
de todos los productos a fin de generar ese fondo que 
permita impulsar soluciones para el tema del endeudamien- 
to y también para el desarrollo. Insisto en que hay que 
buscar soluciones. Dentro de pocos días se termina la feria 
judicial y otra vez empezará el rosario de trámites judiciales, 
cuyo ritmo seguirá golpeando la tranquilidad de la familia 
agropecuaria nacional. 


En estos días se ha planteado la pregunta de por qué hay 
un tratamiento preferente para el sector agropecuario, que 
vive de refinanciación en refinanciación. Siempre se cons- 
truyen estas falsas oposiciones, y también se sostiene que 
hay productores agropecuarios que, con el monto de los 
créditos que han obtenido en la banca, se han comprado 
camionetas, tienen casas en Punta del Este o están pasean- 
do no sé por dónde. Como el señor Presidente sabrá, tam- 
bién se ha dicho hace unos días que productores 
agropecuarios que están en las categorías IV y V del Banco 
de la República se ubican en la categoría I de la banca 
privada. Por supuesto, en toda norma general hay excepcio- 
nes, pero también -como decía hace un rato- hay banqueros 
que generaron la peor zozobra de la que se haya tenido 
noticia en la economía de un país. Sin embargo hay que 
construir una solución aunque esta pueda adolecer de 
imperfecciones o injusticias; no hay un mismo traje que 
pueda cobijar a todos los deudores de todos los sectores. 
Eso lo sabemos todos los que hemos estado conversando 
acerca del tema del endeudamiento y buscando soluciones. 
De todas formas, el Parlamento debe encontrar esta res- 
puesta. 


También se expresa por ahí: “¡Cómo estos señores van 
a interferir en los contratos entre particulares!” El argumen- 
to podría ser de recibo, silos Parlamentos uruguayos tuvie- 
ran otra función, otra competencia; si de alguna forma no 
hubieran hecho todo lo que en el ejercicio de sus competen- 
cias han llevado a cabo, porque cuando dictamos una ley 
siempre estamos afectando la vida de los ciudadanos. Si 
este proyecto de ley puede contener disposiciones que 
alteren los contratos entre los particulares, entonces no 
podemos hablar porque hemos “toqueteado” los depósitos 
del ochenta por ciento de los bancos uruguayos. Este es un 
hecho de la realidad y me refiero a todos los bancos públi- 
cos y atodos los que hoy llamamos suspendidos, a la espera 
de la creación de lo que será el nuevo banco. Ni hablar de 
otras leyes de alquileres o de tantas otras disposiciones 
legales de las que podemos llegar a tener conocimiento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ha llegado ala Mesa una moción 
para que se prorrogue el término de que dispone el orador. 


Se va a votar. 
(Se vota:) 


-24en 25. Afirmativa. 
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Puede continuar el señor Senador Larrañaga. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- La realidad es que siempre que 
el Parlamento dicta una ley puede estar interviniendo en la 
actividad de los particulares y los contratos, pero lo cierto 
es que estamos interviniendo en los contratos de la banca 
pública y de cierta banca privada en donde la sociedad 
uruguaya ha invertido mucho dinero. Esto no lo puede 
discutir, absolutamente, nadie. Por lo tanto, tenemos algún 
legítimo derecho para poder interferir, precisamente, en 
esto. 


Puedo decir que tengo un bibliorato entero con datos 
acerca de lo que compatriotas de todos los partidos han 
sostenido en proyectos de ley de esta naturaleza, inclusive, 
lo que dijo en el día de hoy el propio señor Presidente de la 
República y también otros ex Presidentes cuando eran 
Legisladores. Quizás, lo que vale aquí es reseñar, por ejem- 
plo, que el actual Ministro de Economía y Finanzas, doctor 
Alejandro Atchugarry, sostiene ahora lo que ha sostenido 
siempre. He seguido su trayectoria y puedo afirmar que esto 
es así. 


Estimo que el Parlamento debe tratar este tema y me 
parece que esta solución va a servir al país, al Gobierno y 
al sector agropecuario, que necesita tener un punto final 
para dedicarse al esfuerzo y terminar con el periplo perma- 
nente, por los despachos de Senadores y Diputados, pi- 
diendo un respaldo para tal o cual solución legislativa, 
porque esto hace que el individuo de nuestro campo vaya 
acumulando frustraciones y sintiendo que, en definitiva, no 
hay respuesta desde el sistema político, no importa quién 
pueda estar de un lado o del otro. 


Por último, deseo citar unas palabras de Luis Alberto de 
Herrera, escritas en “El Debate”, el 27 de junio de 1948. Allí 
hablaba de la realidad candente de la economía rural y “el 
viejo” decía lo siguiente: “Problema de economía rural, que 
no puede mirarse con los ojos miopes de los que ignoran 
nuestras realidades, y desconocen la importancia capital 
que representa la racional subdivisión de la tierra como 
instrumento de trabajo”; esto tiene que ser un objetivo a 
precaver. Luego agrega: “Por el contrario, lo que aconseja 
el buen sentido y el auténtico equilibrio de la armónica 
convivencia, es propugnar por fortalecer la pequeña y 
mediana producción”, ya que esto apuntala nuestra campa- 
ña”. Sigue diciendo: “Tremenda injusticia configuraría de- 
jar prosperar, sin tomar iniciativa concreta sobre tan esen- 
cial cuestión, la realidad acuciante que nos ofrece el pano- 
rama de las actividades rurales.” Diría que lo mismo sucede 
con el actual panorama de las actividades rurales. Más 
adelante, expresa: “Estimamos que el país tiene por delante, 
en esa materia, un problema vital. A su solución hay que 
concurrir dentro de los términos más perentorios, si no 
queremos decretar un mayor éxodo de población hacia las 
capitales, con todo el peso de la enorme tragedia que ello 
importaría en el orden económico y social para el país.” 
¡Wayalo que expresé al principio, señor Presidente! Quienes 
han alertado en este país sobre los problemas de la 
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agropecuaria, sobre los movimientos económicos y de emi- 
gración de nuestra campaña: hoy, aquí sentado entre noso- 
tros, el señor Senador Carlos Julio Pereyra y, en su momen- 
to, Wilson Ferreira Aldunate, hombres que alumbraron 
buena parte de los procesos estructurales y de reforma que 
tienen que concretarse en este país para tener viabilidad, 
hacen cierta aquella sentencia de Irureta Goyena que recla- 
maba que los pedazos de hombre sean cada vez más grandes 
para que los pedazos de tierra sean cada vez más chicos. Y 
yo agrego: no como sucede ahora, donde los pedazos de 
tierra son cada vez más grandes y los pedazos de hombre 
son cada vez más chicos. 


Gracias, señor Presidente. 
SEÑOR PEREYRA.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA.- Señor Presidente: todos mis colegas 
saben, y lo registran los funcionarios, que soy de los 
primeros en ingresar a Sala en todas las sesiones. Hoy he 
legado tarde y no necesitaría hacer ningún tipo de aclara- 
ción si no fuera porque en estos últimos días he podido 
constatar que un grupo de personas -supongo que peque- 
ño- ha hecho circular por el país versiones insidiosas sobre 
la conducta que podría asumir acerca de este tema. No 
necesitaría ninguna clase de aclaración si se recordara que 
desde el año 1985, cuando se suscitó aquel gran problema 
del endeudamiento interno como consecuencia de la ruptu- 
ra de la “tablita”, comencé una lucha para superarlo que 
terminó en el año 1992 con una ley que le dio salida a la 
inmensa mayoría de los endeudados. Sin embargo, todo eso 
se ha olvidado, como también se ha olvidado que la mayor 
parte de las iniciativas sobre este tema las ha presentado 
quien habla. A modo de ejemplo, en el mes de abril del año 
pasado presenté un proyecto de ley que duerme en la 
Comisión de Hacienda y menos mal que el señor Senador 
Larrañaga ha tomado parte de su articulado para incorporar- 
lo al suyo. Es así que, de 21 artículos, prácticamente 13 
corresponden a aquel proyecto de ley. Tengo que agrade- 
cerlo porque, de otra manera, aquello que en nueve meses 
no salió a la consideración del Senado, lo hace ahora. 


Digo, entonces, que he llegado tarde porque me encon- 
traba en el sanatorio Impasa recibiendo un tratamiento de 
bloqueo de parte de la columna vertebral para aliviar dolo- 
res que vengo sufriendo de tiempo atrás y, naturalmente, 
había programado esa visita al médico, antes de que se 
citara a esta sesión del Senado. Firmé igualmente la solici- 
tud del señor Senador Larrañaga para que se pudiera realizar 
en la sesión de hoy. 


Frente a los llamados que he recibido en estos últimos 
días, de amigos y de desconocidos, inquiriendo por qué 
razones yo le pondría proa a esta iniciativa, debo calificar- 
los como una actitud de intrigantes y de canallas. Todos 
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saben que aquí muchos se salvaron, incluso muchos de los 
aquí presentes, por la ley que he impulsado junto con 
Legisladores de diversos partidos. 


Por si alguien duda de lo que estoy señalando, he traído 
aquí un certificado médico de quienes me hicieron el trata- 
miento hasta la hora de comenzar esta sesión. 


SEÑOR SINGER.- No precisa traer ningún certificado, 
¡faltaba más! 


SEÑOR PEREYRA.- Lo presento a los efectos de escla- 
recer, porque cuando hay campañas tan insidiosas, convie- 
ne dejar las cosas debidamente aclaradas. No lo digo para 
recibir ninguna clase de reconocimiento, pero he venido a 
esta sesión contra la sugerencia de los dos médicos tratan- 
tes de que no lo hiciera. Voy a estar aquí presente y, cuando 
llegue el momento, voy a definir claramente mi posición 
sobre el tema. 


Muchas gracias. 
SEÑOR MUJICA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR MUJICA.- Señor Presidente: Productor. El térmi- 
no productor significa propietario, empresario, terratenien- 
te, arrendatario O aparcero que comparte los riesgos de 
producir un cultivo y tiene derecho a un porcentaje de la 
producción del predio destinada a la comercialización, o lo 
habría tenido si hubiera producido la cosecha. Este es el 
primer artículo de definiciones de la ley de agricultura, Ley 
de Seguridad Agrícola, de inversión rural del 2002 de los 
Estados Unidos. Es un verdadero Tratado que tiene cerca 
de mil artículos. ¿Por qué he empezado por ahí? ¿Qué tiene 
que ver? Fíjense que esta definición es casi filosófica: 
comparte los riesgos de producir un cultivo; los riesgos con 
la propia sociedad. Esto da pie a que dicha ley contenga 
verdaderos capítulos, programas de cultivo, pagos directos 
disponibles, pagos anticíclicos disponibles, precios meta 
para los cultivos, precios mínimos, préstamos, condiciones 
para la comercialización, tasas de interés y plazos. Por 
ejemplo, en el capítulo destinado al azúcar, se define de 
caña y de remolacha y el que sería el Ministro de Ganadería, 
Agricultura y Pesca tiene que definir el 1” de agosto de 
todos los años las existencias, el probable consumo, el 
stock razonable, lo que se va a plantar, lo que se va a 
incentivar y la cantidad de azúcar que se va a importar. Esto, 
dicho por ley que estará vigente hasta el 2011. ¿Es para decir 
Estados Unidos, un país casi socialista planifica todo, el 
Estado se mete en todo, opina en todo? ¿Por qué empiezo 
por ahí? Para sacarnos la telaraña de que no hay que tener 
políticas, de que un país no debe tener políticas, de que el 
mercado es el que tiene que laudar y así nos va a ir si 
tenemos que competir con estos tigres. Si traigo a colación 
la ley actual que rige en Europa para cuestiones agrícolas, 
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¡por favor! Ese es el mundo en el que vivimos. Nosotros 
estamos a leguas de tener un mínimo de cuerpo de cuestio- 
nes que definan estas cosas. Es más; si lo intentáramos 
hacer, hasta nos tomarían el pelo. No faltarían críticos 
liberales de carácter nacional que nos dirían que eso es una 
intromisión contra la libertad de empresa y cuestiones por 
el estilo. 


¿Por qué hemos llegado a esta situación? Parece que es 
una especie de síndrome nacional que siempre tenemos que 
llegar a último momento, corriendo de atrás, improvisando 
salidas a problemas que hace tiempo que están y que 
tenemos el triste oficio de tirar para adelante, como si 
haciendo eso se fueran a resolver con una especie de ley de 
la decantación. 


De manera complementaria, quiero decir que hace bas- 
tante tiempo, a principios del año 1999, en esta Casa hicimos 
una interpelación cuando éramos Diputados, en nombre de 
nuestra fuerza política, Encuentro Progresista - Frente 
Amplio. Entre las cosas que afirmábamos, decíamos: “El 
atraso cambiario generado por la política monetaria deterio- 
ró de tal manera el poder adquisitivo de nuestros productos, 
que para cubrir la canasta básica en el año 1990, un produc- 
tor de carne necesitaba 19 novillos o 3.400 kilos de lana o 
54.000 litros de leche”. Esto era, repito, en 1990, cuando la 
asunción del Gobierno del Partido Nacional. A continua- 
ción, comentábamos: “Hoy” -es decir, en 1999- “necesita- 
mos 45 novillos para el mismo productor de carne u 8.720 
kilos de lana o 127.000 litros de leche”. 


Estoy hablando, reitero, de 1999. Esto es el atraso 
cambiario; esta es la historia del atraso cambiario, que está 
en la base de todo este problema. Y conviene no olvidarlo, 
puesto que cada veinte o veinticinco años lo olvidamos y, 
entonces, cada veinte o veinticinco años tenemos la misma 
crisis. Vienen años de bonanza aparente en donde hay 
abundancia de dólares y nos los prestan a troche y moche; 
afluyen los dólares en nuestra plaza y baja el precio relativo 
de su cotización. De hecho, subsidiamos las importaciones, 
destruimos la industria nacional, la capacidad de competir 
y acotamos las posibilidades de exportar del país. Salvo que 
esta vez nos fue peor, porque durante un tiempo disimula- 
mos, durante un cierto tiempo nos refugiamos en el atraso 
cambiario brasileño y en el modelo monetario argentino, 
que nos permitió crear una especie de invernáculo. Y mien- 
tras perdíamos competitividad con el resto del mundo, 
mientras destrozábamos buena parte de nuestro aparato 
industrial -sobre todo aquel que apuntaba al abastecimien- 
to interno-, lo podíamos disimular, porque había un par de 
mercados que nos lo permitían. Pero ya cuando se hizo la 
interpelación al entonces Ministro Zorrilla, la deuda del 
sector agropecuario andaba tocando los U$S 1.200:000.000. 
El país, alo largo de la década del noventa, conoció la mayor 
explosión productivaentodos los índices: en el arroz, en los 
lácteos, en la tasa de extracción ganadera, en el tiempo de 
preparación de los animales y en las hectáreas de pradera 
hizo una inversión colosal. Fueron los tiempos en donde se 
gastaban U$S 60:000.000 liberales del Banco de la República 
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en la Rural financiando maquinaria. “Entramos por el aro” 
alegremente y esa institución daba libérrimos, entregaba 
dinero con la garantía de los propios equipos, y téngase en 
cuenta que una cosechadora podía valer U$S 200.000, que 
casi con una unidad estamos al tope del endeudamiento. Y 
arreglado el carro son las estacas, el tractor, la disquera, 
etcétera, que tienen que trabajar en esas condiciones, an- 
dan por ahí. 


Todo eso pasó; lo de hoy no es consecuencia de que el 
Ministro Atchugarry se haya sentado el otro día en el 
Ministerio de Economía y Finanzas. Este es un proceso que 
tiene una larga génesis, y no es la única vez que se ha dado 
este proceso en el país. Vuelvo a repetir: estos son ciclos. 
Cuando hay abundancia de dólares en el mundo rico y baja 
la tasa de interés, afluyen hacia las áreas periféricas del 
mundo, nos meten dólares baratos hasta por los ojos y 
“entramos por el aro”, salvo Chile, que le puso un palo en 
la rueda. Fueron los años de hiperconsumo: nos prestaron 
plata para importar y subsidiamos, de hecho, un dólar 
barato para importar. Amenazaban con colgarlo en un farol 
a quien hablara de devaluación. 


Fue asíque perdimos toda la competitividad y entonces, 
naturalmente, se produjo una de las paradojas históricas: el 
agro aumentó la producción como nunca y terminó fundido, 
endeudado. Pero más: el que más apostó a la tecnología, el 
que más apostó al discurso modernista, el que más se jugó 
tratando de implantar tecnología, fue el que quedó más 
endeudado. El que resistió fue el gaucho cerril, desconfiado 
como caballo tuerto, que ni de lejos pasaba por un banco. 
Pero, claro, es como un contrasentido porque el aumento de 
productividad favorecía -por lo menos, uno tiene que pen- 
sarlo así- al país todo. Y es así. ¡ Vaya paradoja que ha tenido 
este país! Hoy se está hablando de que por una serie de 
cosas va a haber medio millón más de vacunos para carnear 
este año. Sólo ese medio millón plus significa 18.000 viajes 
de camión, medio millón de cueros, que son cerca de 
U$S 20:000.000, y todo el valor agregado que ello supone. 


Entonces, ¡qué contrasentido que un país que aumentó 
la cantidad de arroz, la cantidad de lácteos, la producción 
ganadera, terminó derrotado y fundido, con esta crisis! 


No tengo empacho en reconocer que este Gobierno 
actual hereda y que la causa central sigue siendo el efecto 
larvado, en el largo plazo, del atraso cambiario; ese es el 
quid de la cuestión. Es que cuando el país -de ahí la 
interpelación del año 1999- tenía reservas, cuando tenía 
estabilidad financiera, cuando tenía “investment grade” y 
la mar en coche, no se enfrentó este problema; se lo tiró para 
adelante, y hoy tenemos esta situación realmente dramática 
que por el camino dejó el tendal. Ahora nos encontramos 
con un Banco de la República boqueando, con una tradición 
mala del Uruguay por la que los problemas de Estado del 
país, los problemas de los deudores del Gobierno se le tiran 
a ese Banco y después se le pide eficiencia bancaria. Aquí 
la gran responsabilidad ha sido la política del Estado que, 
en los hechos, significó una transferencia de recursos de 
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carácter brutal, que puede andar por U$S 12:000.000, los 
U$S 13:000.000 o los USS 14:000.000 de poder de compra, y 
que perdió, a lo largo de siete u ocho años, las ventas de 
carácter agropecuario. ¡Esto es demasiado! ¡Es un valor 
semejante a la deuda global del Uruguay! 


No se quiso discutir el tema cuando a esta Casa vinieron 
técnicos, nos dieron conferencias, sacaron publicaciones y 
nadie salió a la cancha abierta a quererlo discutir. El que no 
discute, el que no discrepa abiertamente en esas discusio- 
nes, concede. Esa es la verdad; se podían discutir pesos 
más o pesos menos. Hubo una pérdida de valor brutal, que 
explica que hubo un aumento del Producto Bruto que, a su 
vez, provocó que se multiplicara el ingreso bruto. Sin em- 
bargo, la ganancia neta se achicó a tal punto que en ciertos 
momentos se trabajó a pérdida. Naturalmente, esa ecuación 
no podía resistir más tiempo. 


¿Qué pasa actualmente? ¿Cuál es el nudo del problema? 
Hace pocos días se formó una Comisión Especial a fin de 
considerar este tema, lo que era una manera de hacer un 
guiño al Gobierno y decirle: “Vamos a discutir con tiempo, 
vamos a hacer algo”. Sé que el Ministerio de Economía y 
Finanzas está atosigado por un montón de cosas, pero creo 
que estos son problemas vitales y, en este caso, no son del 
agro ni agropecuarios, sino problemas del país. 


Como fuente de información tengo que valerme de lo que 
investiga el propio aparato del Estado. Aparece en el docu- 
mento que tengo en mi poder el título “Indice de encadena- 
miento. Sectores claves y multiplicadores sectoriales”. Se 
trata de un trabajo de investigación realizado por la OPYPA, 
que recomiendo que lo lean para entender el país en el que 
vivimos. En términos sintéticos, los índices de arrastre 
hacia atrás y hacia adelante que tiene el fenómeno 
agropecuario -utilizando el nuevo lenguaje, se trata de los 
agronegocios- representan en este país casi el 24% o el 25% 
del Producto Bruto Interno. Es el negocio más grande que 
hay en el Uruguay. Ni siquiera la industria de la construc- 
ción tiene el impacto del fenómeno agropecuario en la base 
de la economía. No es que sea tan importante la suma del 
producto bruto agropecuario, sino cómo se suma la canti- 
dad de trabajo que hay antes de plantar el trigo -que, en 
general, es valor comercial, industrial y fitotécnico- atodo 
lo que viene después de la cosecha, cuando tiene que pasar 
por los silos y los secadores, ser trasladado en camiones, 
terminando en un molino, etcétera, hasta que se transforma 
en los dulces bizcochitos que compra la doña en cualquier 
panadería de Montevideo. Ese todo, renglón por renglón, 
sumado, es casi el 25% del Producto Bruto Interno y es la 
razón de ser del trabajo de más del 60% de los obreros 
industriales que hay en este país. 


Este es el quid del asunto. Esta no es una cuestión 
agropecuaria, sino una cuestión país, porque actúa como 
un burro de arranque, y entender esto da pie para empezar 
a comprender por qué existe el proteccionismo mal llamado 
“agrícola” en el mundo que, en el fondo, es proteccionismo 
industrial. Se subsidia el primer escalón, que es la materia 
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prima, para tener asegurado todo el conjunto, que es lo que 
cuenta. 


Ni que hablar de la participación que tienen las exporta- 
ciones en el Uruguay. Se establece una especie de contra- 
sentido nacional, donde buena parte de la Nación dice: 
“Tenemos que salir adelante por la vía de las exportacio- 
nes”. ¿Qué significa esto? Que va a salir el viejo país tal 
como era, que el viejo país de Hernandarias va a volver a 
salir o no salimos. Una de dos. Esto no significa que yo esté 
intentando volcar una visión agrarista de la cual estoy a 
leguas, pero por desgracia o por mérito el país es como es. 
Lo único que tenemos, para salir a competir en este mundo 
donde somos tomadores de precios, es lo que viene de la 
tierra, y cuanto más valor agregado le podamos poner, 
mejor. Sin duda que esto es así. Quien piense en la recupe- 
ración nacional tiene que darse cuenta de que el agro tiene 
que marchar, porque sólo la carne que vendemos nos da 
para pagar la cuenta de petróleo. ¿O acaso no se dieron 
cuenta? Gran parte de nuestras importaciones las tenemos 
que pagar con algo y lo estamos haciendo con el esfuerzo. 
Eso tiene que permanecer. La lucha debe ser por un país 
agroindustrial, que agregue la mayor cadena de valor posi- 
ble, pero el punto de arranque que tenemos hoy frente al 
mundo es éste. Entonces, no es un problema del campo ni 
de unos paisanos que están envejeciendo; es un problema 
Nación. ¿Pero por qué no lo comprendemos? ¿Es que los 
uruguayos somos tan malos? No. A veces pienso que los 
uruguayos tenemos una conducta esquizofrénica y que 
somos paracaidistas en el país donde hemos nacido. 


SEÑOR SINGER.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR MUJICA.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR SINGER.- Todos escuchamos al señor Senador 
Mujica con la misma atención de siempre. Él ha realizado una 
descripción de las causas que han determinado que la 
agropecuaria nacional enfrente situaciones difíciles y, en 
algunos casos, graves. Fundamentalmente, si bien hizo 
mención al atraso cambiario, no quiero entrar ahora en ese 
tema, porque daría lugar a una discusión paralela que no 
viene al caso. Coincido con el señor Senador en que, efectiva- 
mente, desde el año 1991 en adelante hubo atraso cambiario. 
Participé en distintas discusiones sobre este tema con los 
encargados de la economía en aquel entonces, tales como 
los contadores Braga y De Haedo, de modo que lo tengo 
claro. 


Desde luego, las cifras que maneja el señor Senador 
Mujica de USS 12.000:000.000 o de U$S 14.000:000.000 me 
parecen absolutamente fuera de la realidad; pero, repito, no 
quiero entrar en debate. Le pedí la interrupción porque vi 
que estaba redondeando su pensamiento y no hizo mención 


322-C.S. 


al problema central, que es el de los precios. El señor 
Senador se refirió, al pasar, al tema de los precios y dijo que 
nosotros somos tomadores. Claro, ¿pero qué ha pasado en 
los últimos años, sobre todo desde 1998 en adelante? El 
Uruguay sufrió un bombardeo de precios. Es preciso ana- 
lizar cómo han evolucionado los precios de la carne, de la 
lana, del arroz, del trigo, del girasol, etcétera, para compren- 
der dónde está la verdadera raíz de las pérdidas que tuvo el 
país vía precios agropecuarios. 


Señalo, señor Presidente, que por la caída de los precios 
agropecuarios, que no fija el Uruguay sino el mercado 
internacional, el país perdió unos cuantos miles de millo- 
nes. Parte de esa suma la perdió directamente el productor 
-desde luego que es así porque él recibe el ingreso- más allá 
del atraso cambiario, porque cuando nos referimos a la caída 
del precio del arroz, hablamos de dólares, y cuando la lana 
pasó de US$ 3aUS$ 10 U$S 1,10, hubo pérdidas en dólares, 
independientemente del atraso cambiario que, repito, exis- 
tió y constituyó un grave problema. 


Dejando todo esto de lado, digo que estamos tratando 
un proyecto de ley muy importante que ha sido planteado 
por los señores Senadores Larrañaga y Garat. En este sen- 
tido, estamos enfocando el tema del agro teniendo en cuen- 
ta la importancia que esto tiene en el conjunto de la econo- 
mía del país y considero de suma importancia tener en 
cuenta el factor precio, lo que es absolutamente determi- 
nante. Este año, por suerte, cuando el precio de la lana se 
duplicó -¡y vaya si la lana es un factor importante en la 
agropecuaria nacional, no sólo desde el punto de vista 
económico, sino social!-, decenas de miles de pequeños 
productores -como los que están ubicados cerca de mi 
mediano establecimiento agropecuario-, con majadas de 
200 ó 300 ovinos, multiplicaron por cuatro el precio en pesos 
de la esquila. Indudablemente, se trata de un factor deter- 
minante y cabe preguntarse qué tuvo que ver el Gobierno en 
esto. Nada. ¿Qué podría haber hecho el Gobierno? Nada. 
¿Hizo algo para que se duplicara el precio de la lana? No. 
Pero tampoco había hecho nada para que se ubicara en 
menos de la mitad. ¿Es posible que el Gobierno sea culpable 
de la caída de los precios del arroz, de la lana, de la carne, 
del trigo, del girasol y de todos los demás productos que 
determinaron, en términos concretos y reales, miles de 
dólares de pérdida directa para el sector agropecuario, 
multiplicado en su conjunto para el país, según expresaba 
con claridad el fundamento del señor Senador Mujica? 


Agradezco la interrupción al señor Senador Mujica ya 
que frente a la importancia del asunto y la forma en que 
estaba siendo enfocado, era preciso introducir esto como 
una cuestión central. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Mujica. 


SEÑOR MUJICA.- Coincido con lo manifestado por el 
señor Senador Singer y digo que a veces llueve sobre 
mojado. Hasta el año 1999 -hice la aclaración pertinente en 
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aquella interpelación- los precios promedio de la década 
estaban en línea, pero después se produjo un bajón muy 
importante por una serie de circunstancias que naturalmen- 
te han golpeado al país. Esto se agravó más aún cuando 
Brasil asume la realidad y cambia su esquema monetario, lo 
que hizo que perdiéramos competitividad con el mundo. 
Más adelante, la situación se complica con lo que sucedió 
en la Argentina, a lo que debemos sumar el tema de la aftosa. 
No creo que estos sean problemas baladíes. 


Sin embargo, ¿saben lo que nos pasó? Cuando el precio 
mundial del arroz era de U$S 5,30 la bolsa -precio de ruina- 
nos estaba matando el subsidio norteamericano que pagaba 
U$S 12 la bolsa a sus productores, quienes competían 
directamente con los nuestros. A su vez, nos estaba matan- 
do Vietnam y Tahilandia. Eramos conscientes de que el 
Estado uruguayo, por su debilidad, no podía establecer 
políticas sostén o de subsidio como lo hacía el Gobierno 
norteamericano. A pesar de ello, fuimos a pedir al entonces 
Ministro de Economía que estudiase el tema en base a que, 
esquemáticamente, una hectárea de arroz significa 300 litros 
de gasoil por año, en términos brutos de consumo. Es así 
que pedimos sacar el impuesto y darles el gasoil más barato 
hasta que los productores arroceros pudieran vender enci- 
ma de U$S 7,50 0 U$S 8 y devolver esa especie de adelanto. 


SEÑOR SINGER.- Formulo moción para que se prorro- 
gue la hora de que dispone el orador. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se vaa votar la moción formu- 
lada. 


(Se vota:) 
-19en 20. Afirmativa. 
Puede continuar el señor Senador Mujica. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador doctor Correa 
Freitas) 


SEÑOR MUJICA.- En todo su derecho, el señor Ministro 
de Economía y Finanzas -sobre esto existen algunos testi- 
gos que están aquí- manifestó que si le daba a uno tenía que 
darle a todos. Este es el hecho de no tener política, porque 
en ese momento el arroz era el segundo producto de expor- 
tación en el Uruguay y nuestro país lo necesitaba. Digo esto 
porque, al desaparecer el productor, cuando cambie el 
precio sucederá lo que pasó con la lana que ahora subió, 
pero como no existe política que busque sostener la produc- 
ción en el momento de derrota, al venir la época de cosechar 
no tenemos y nos descapitalizamos como país. ¡No estoy 
haciendo una crítica sino planteando cosas que debemos 
aprender! 


Entonces, ¿qué está pasando hoy? En temas de rentabi- 
lidad, cuando tengo que pagar una cuenta debo saber 
cuánto dinero me entra y debo usar como fuentes, no lo que 
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puedo investigar porque pueden decir que estoy “flecha- 
do”, sino las investigaciones que hace el Estado. Es ahí 
cuando debemos acudir al Plan Agropecuario, que ha hecho 
un trabajo de monitoreo de más de 7.000 empresas ganade- 
ras, ejercicio 2001-2002. En términos sencillos y redondos, 
este informe nos dice que se puede promediar -y recorde- 
mos que en todo promedio los petisos se ahogan y que 
siempre hay gente que está muy por encima, pero para 
describir una realidad tenemos que tratar de sacar prome- 
dios-, que la cría vacuna produce unos 53 kilos de carne por 
hectárea año y que el producto bruto total por hectárea es 
de unos U$S 40, mientras que el producto neto es de U$S 13 
por hectárea. 


Si bien uno puede tener ideología y opiniones, debemos 
objetivizar el asunto lo más posible. Es así que analizando 
las empresas de ciclo completo, es decir las que producen 
terneros y terminan en novillos, el Plan Agropecuario nos 
habla de un ingreso neto de U$S 20 por hectárea año, pero 
cuando comienza a analizar la invernada, contra lo que la 
gente pueda pensar, aunque la producción bruta es de 
U$S 50, el ingreso neto es de U$S 12 por hectárea año. 
Ahora vamos a razonar. Si las tierras ganaderas del país 
tienen endeudamientos que oscilan entre USS 70 y USS 150, 
el valor de lo que están produciendo, con suerte, cubre la 
cuenta de los intereses. Este no es un problema de ganas de 
pagar o no. Es claro que estos cálculos son a U$S 0,50 
aproximadamente el kilo de animal y que la cosa cambiaría 
con precios de U$S 0,80 o USS 0,90, pero la realidad es que 
lo que tenemos ahora es de U$S 0,50. A mí me gustaría que 
fuera de U$S 1,50 pero, repito, es de U$S 0,50. 


Si bien no voy a darles la lata sector por sector, cabe 
preguntarse si es pagable el endeudamiento en estas con- 
diciones en el sector arrocero. Esto es lo que tenemos que 
medir. Al respecto, haciendo cálculos, si se llegara a vender 
la próxima zafra arrocera a U$S 7,50 la bolsa, un estudio de 
los promedios históricos da una rentabilidad neta de U$S 98 
por hectárea. Por lo tanto, si se llegara a vender a U$S 8 la 
bolsa -precio casi histórico al correr de largos períodos- 
tendríamos una rentabilidad de U$S 150 por hectárea, pero 
téngase en cuenta que cada hectárea arrocera debe 
U$S 1.200. Por lo tanto, tiene una cuenta de intereses que 
prácticamente se va a consumir buena parte de la rentabi- 
lidad. Vuelvo a señalar lo que dije: estos son promedios, y 
hay gente que está muy por encima de los promedios por 
factores equis, pero también la hay que está muy por debajo. 


Entonces, nos encontramos con que globalmente en la 
escena presente los valores de rentabilidad real, posible, en 
el mejor de los casos cubren la cuenta de intereses y no dan 
para amortización. O más claro: para pagar deudas hay que 
descapitalizarse. Esto hay que entenderlo, porque el nego- 
cio en sí no cierra, y esto es lo que no conoce el país. 


En términos históricos y generales, la ganadería parti- 
cularmente es el proceso madre. Tenemos casi más de 
14:000.000 de hectáreas dedicadas a la ganadería. Los orien- 
tales somos una especie de garrapata complicada que his- 
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tóricamente ha vivido a costillas de los ganados. Hasta en 
las guerras por laindependencia, las balas había que pagar- 
las con los cueros de los animales que se podían arrear. Eso 
generó nuestro país. Pero es una ganadería subordinada a 
los vaivenes del mercado mundial. Muy tempranamente 
aquí se aprendió que, más que poner plata en el campo, 
convenía comprar campo. Esa es la historia de nuestro 
latifundio. Fuimos atrasados porque nos gustaba, porque 
era una autodefensa capitalista con los vaivenes del merca- 
do mundial, y más de una vez el productor progresista que 
invirtió más capital fue el que quedó “con las ruedas para 
arriba”. Esaes nuestra historia nacional. Sin embargo, fue 
un negocio de altísima capitalización. Poca ganancia líqui- 
da y alta capitalización en largos períodos porque, en el 
fondo, fue un negocio inmobiliario disimulado por una parte 
productiva. Esto, cuando las leyes de la economía eran más 
o menos normales. La tierra subía el 4%, el 5%, el 6% anual 
acumulativos en largos períodos históricos. Entonces, aun- 
que produjera poco, era negocio tener más tierra. Es la 
historia del Uruguay. Pero como un país no es de goma, 
llegó un momento en que esa baja productividad, conse- 
cuencia de ser tomadores de precio, nos creó una brutal 
contradicción de la cual es hijo nuestro tiempo histórico. No 
me quiero detener en esto porque no es el caso, pero sí lo 
es el hecho de que, como país, somos hijos de la ganadería 
extensiva, somos pecuarios, y la característica más formida- 
ble de la pecuaria es que muy tempranamente expulsó gente 
porque no la precisaba. Si hubiéramos sido un país algodo- 
nero o azucarero que precisaba miles de brazos a la hora de 
la cosecha, habríamos sido un país de campesinos. No lo 
fuimos porque éramos hijos de la ganadería. Esto nos pautó 
como nación y muy tempranamente fuimos macrocefálicos, 
muy tempranamente la gente se fue. Había una rentabilidad 
que permitió crear esta gigantesca ciudad y la brutal urba- 
nización de este país que está más acorde con un país 
industrializado, cuando no lo éramos. Y aquí entro en lo que 
me importa. Al descuajar muy tempranamente a la gente, 
perdimos la conciencia subliminal del sentido de dependen- 
cia histórica que teníamos con los fenómenos agropecuarios. 
Por eso he dicho que somos un país esquizofrénico. Tenía- 
mos que serlo, porque en definitiva esa conciencia nos 
despegó. Somos un país agroexportador, pero parece que ni 
lo supiéramos. Por lo tanto no vamos a tener política 
agropecuaria ni una enseñanza y vamos a tener este bonia- 
to. Mientras que 140 estudiantes van a estudiar agronomía, 
1.800 entran a estudiar abogacía. Hasta sociológicamente 
trabajar la tierra es ser un bruto, una bestia. Etcétera, 
etcétera, etcétera. Entonces, no me extraña que este proble- 
ma lo hayamos tirado para adelante, porque no es que no 
exista gente que piense y que no tenga la preocupación. No 
quiero ser tan bruto, pero quiero dar una visión de tono. La 
ciudad tampoco se da cuenta y no se puede dar cuenta de 
la honda dependencia que tiene, en todos los aspectos, que 
el fenómeno agropecuario ande ono ande. Creo que también 
políticamente expresamos esta torpeza y entonces caemos 
en contrasentidos. El Uruguay tiene que exportar más para 
superar la crisis actual, en lo que parece que a nivel nacional 
todos estamos de acuerdo. Sin embargo, ¿qué es lo que 
puede exportar de arranque este país? Lo que exportó 
siempre. Vamos a pelear con lo mismo. Si tuviéramos una 
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lógica de sentido común deberíamos decir que hay que 
darle aire a esto. Los cuatro pesos que tenemos, hay que 
dedicarlos a que esto funcione. Podré discutir filosófica- 
mente. Hay gente que dice que el país agroexportador no va 
más -se trata de gente muy importante que ha tenido pues- 
tos de gobierno-, que vale mucho más el software o el 
desarrollo de los servicios. Dicen todo eso. Y yo les digo 
que capaz que tienen razón. Pero ojo, el país que tenemos 
es este, mientras que el otro hay que inventarlo y, para eso, 
de algún lado tiene que salir “la lana”. Tiene que salir de la 
rentabilidad que produzca esto porque, de lo contrario, 
estamos como la gata Tobita: mirando la fiambrera. Eso no 
es real. Se necesita un punto de arranque. 


En consecuencia, llegamos a este nivel de endeudamien- 
to agropecuario, una de cuyas partes sustanciales es la 
acumulación de intereses y de mora. Porestos números ya 
vimos que el campo no tiene capacidad de pagarlos. Tene- 
mos un Banco de la República que está “galgueando” por 
todo lo que pasó. Como país, necesitamos que el sector 
agropecuario respire y genere algún marco para 
autofinanciarse en el propio desarrollo, porque no vamos a 
tener políticas de crédito. Pero lo peor es que la crisis es tan 
grande que aun los bienes patrimoniales se han devaluado. 
Conozco un señor inteligente llamado Correa, que es un 
brutal industrial de la zona de Bagé. Produce zapatos y no 
sé cuántas fábricas tiene del otro lado de la frontera. Debe 
andar rondando las cien mil hectáreas compradas reciente- 
mente en el Uruguay. ¿Por qué? Porque la tierra está bara- 
tísima. Es un bollo para comprar, y para comprar de afuera 
es un boleto. Las mismas tierras que en Porto Alegre valen 
U$S 1.200, acá las compran en U$S 300. Y todavía es tan 
bueno que dejó arrendadas las tierras a la gente que las 
estaba trabajando en un contrato a diez años. Tiene tiempo 
para esperar. Le pagan un alquiler y espera. ¿Qué espera? 
Espera que la tierra valga U$S 600 o U$S 700. Es un bruto 
negocio inmobiliario. ¿ Y nosotros podemos hablar de rema- 
tar tierras para cobrar cuentas? Los que van a cobrar son los 
abogados y los rematadores. Este señor metió U$S 3:500.000 
en Bonos del Tesoro, compró un paquetón, se hizo cargo de 
la cuenta de CIPA que debía como U$S 14:000.000 al Banco 
de la República y arregló con U$S 7:000.000 porque estos 
U$S 3:500.000 invertidos en Bonos se transformaron en U$S 
7:000.000. ¡Qué generoso es este país!, ¿verdad? Hay que 
reconocer que tenemos una generosidad brutal. 


Ahora bien, uno se pregunta: ¿los bancos del Estado 
apechugarán con entrar a rematar en estas condiciones? 
¿No será mejor discutir una ley de “leasing”? Hay un señor 
que fue Ministro de Ganadería, Agricultura y Pesca y hace 
unos años tiene una estancia no muy lejos de Brasil de más 
de 3.000 hectáreas que arrendó a U$S 20 la hectárea, platal 
que la ganadería nunca le produjo. Entonces, en el peor de 
los casos, para no descapitalizar nuestro Banco, ¿no será 
mejor que se arriende y se dé una opción de compra a la 
gente que está muy endeudada, siempre que trabajen la 
tierra. Porque lo otro es vendérsela a Correa, a Petete, a 
Mongo o a alguien que va a venir de afuera. 


Y ahora vuelvo a la otra cuestión: ni siquiera es la tierra 
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o la cuenta lo que más vale. Lo que más vale es el tejido 
productivo de la sociedad. Si perdemos a los productores, 
¿quién va a hacer frente a las exportaciones en el mañana? 
¿Y cuál es la edad promedio de los productores y cuál el 
índice de mujeres que tienen los productores? ¿Cuántas 
mujeres quedan en la campaña? ¿Por qué no las comparan 
con las que viven en la ciudad? Si se las compara, se verá 
que en la campaña son menos y, por lo tanto, hay menos 
gurises. A su vez, hay un índice mayor de envejecimiento; 
entonces, ¿quién va a trabajar pasado mañana? Creo que 
todos estos problemas están relacionados. 


En términos generales, acompañamos este proyecto de 
ley, porque está en la filosofía de lo que hemos venido 
sosteniendo desde hace mucho tiempo, pero no nos chupa- 
mos el dedo ante los problemas que tienen la Nación y el 
Banco de la República. En todo caso, este puede ser un 
primer capítulo, pero hay otras cosas que hay que hacer, 
porque no podemos dejar al Banco de la República en 
banda. Tenemos que hacer frente a esto. ¿Por qué? Porque 
creo -como se dice en un documento que anda por ahí- que 
el grueso de la deuda agropecuaria sólo lo puede pagar el 
tiempo, donde las leyes de la economía histórica de este 
país correrán. Baja rentabilidad líquida, alta capitalización 
en el mediano plazo y la tierra tiene que ser también un 
patrimonio que garantice; es la única cosa que con el tiempo 
tiende a aumentar de valor. Lo que es hoy una deuda 
impagable, que sepulta, dentro de 10 ó 12 años puede ser 
una deuda totalmente llevable por la multiplicación del 
valor patrimonial. Esa es la historia del país. Correa apostó 
a eso y luego veremos qué harán los otros Correa que van 
a aparecer. Nosotros, como Estado, debemos hacer como el 
capitalista previsor y ver estas cosas. La gente no tiene 
ingresos, pero hay que darle tiempo y al país le conviene. 
Por ello, en términos generales, apuntalamos esta decisión. 


Por supuesto, quisiéramos un debate mucho más porme- 
norizado, enlo pequeño, pero de cualquier modo, que quede 
clara la posición que asumimos. Pero queremos soluciones. 
Realmente, queremos soluciones. Y lo cierto es que nos 
vamos transformando en monotemáticos. No puede ser que 
estemos seis años de nuestra vida discutiendo esto y que 
vayan y vengan los gobiernos, y vuelta con la perinola. 
Debemos encontrar una salida. Poreso, no quiero acorralar 
a ningún gobierno. Pero el Gobierno tiene que entender que 
existen los teléfonos, que no somos el “cuco”, que un 
Partido político que tiene cuarenta Diputados y doce Sena- 
dores es algo en este país y que hay que empezar a darle un 
poco de pelota, aunque sea opositor. El Gobierno debe 
entender que no queremos destruir el país, pero también se 
nos tiene que respetar un poco. Porque durante años y 
años, dale, dale y dale la perinola y este país no es de uno, 
sino de todos. Esto es algo que el Gobierno debe entender. 
No puede ser que haya habido acuerdos en la cuestión 
bancaria con una manga de chorros y de proxenetas de 
Nación que hemos tenido, y que no podamos conseguir un 
acuerdo para sostener la estructura productiva del país. Lo 
digo con sinceridad, pero también con cansancio de viaje 
largo, porque no hay Ministro con el que no hayamos 
discutido o al que no le hayamos llevado una propuesta. 
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Jamás nos contestaron. Jamás tuvieron la delicadeza de 
hacerlo. El otro día le planteamos al señor Ministro por qué 
no se estudia un colgamento de largo plazo, donde una 
parte esté sujeta ala evolución de los precios internaciona- 
les, porque una cosa es que vendamos novillos a cincuenta 
centavos y otra, distinta, que los vendamos a noventa. 
Cambia la capacidad de pago. ¿Por qué tenemos que tener 
esa rigidez de burócrata, cuando somos tomadores de pre- 
cios internacionales? Para un arrocero, no es lo mismo 
vender a siete dólares la bolsa que venderla a nueve o a diez 
y este tipo de cosas las podemos controlar. Debemos tener 
sistemas elásticos para facilitar las cosas. Nos tiran por 
delante que algunos productores o seudoproductores han 
jodido al Banco. La culpa no la tiene el chancho, sino el que 
le rasca el lomo. Porque si alguien se pasó veinte años sin 
pagar, por influencia política o por acomodo con el Direc- 
torio, la culpa no es nuestra, porque no hemos estado en el 
Directorio ni en nada. Entonces, este es un problema que 
debemos enfrentar. Tenemos que aprobar un proyecto de 
ley para poder ventilar a todos esos para afuera, de modo 
que la Nación los conozca. Una cosa es respaldar a los 
productores y otra, diferente, es respaldar a los jodedores 
o a los vivos. No podemos entreverar. Porque haya un 
puñado de jodedores, como los hay en toda profesión de la 
vida, no podemos tener una visión global. 


Para terminar, quiero decir que aquí no hay una cuestión 
de votos y algún día me van a tener que explicar la contra- 
dicción del censo de 1990 y del último. Desde el punto de 
vista de los votos, es más importante el Paso de la Arena y 
ni hablar del Cerro. Pero hay un problema de viabilidad de 
este país. Por largos años no veo otro país que no sea 
agroexportador. Y cuando dispara un tambero, estoy per- 
diendo cuatro trabajadores en la ciudad. Lo que nos duele 
es el encadenamiento. Entonces, me hago esta pregunta: 
¿de qué van a vivir los pueblos y las ciudades del interior, 
si este fenómeno sigue languideciendo, si la gente no tiene 
esperanza, si no arriesga, si no se la juega? Creo que 
debemos dar vuelta la pisada y este es un problema de 
todos, realmente, de todos. 


Si tengo que responsabilizar al Gobierno actual, lo 
responsabilizo por lo que acompañó. Sé que le tocó bailar 
con la más fea, pero, en última instancia, el sur también 
existe. 


Muchas gracias. 
SEÑOR BRAUSE.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Ruben Correa Freitas).- Tiene 
la palabra el señor Senador. 


SEÑOR BRAUSE.- Señor Presidente: quiero comenzar 
por señalar que el Gobierno de la República es sensible al 
tema del endeudamiento agropecuario y lo es porque ni él 
ni el Partido Colorado son ajenos a la importancia que el 
sector agropecuario tiene para la economía del país y para 
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la sociedad en general. Por ello, no quiero dejar de señalar, 
al inicio de mi exposición, que Senadores de esta Bancada 
han estado desde siempre -en el pasado reciente y también 
ahora- trabajando activamente en contacto directo con el 
Poder Ejecutivo y con los sectores gremiales, en busca de 
soluciones a este importante problema. En tal sentido, nos 
consta a todos que los señores Senadores Riesgo y de 
Boismenu han estado procurando, activamente, encontrar 
una salida a esta cuestión tan gravitante, que es la del 
endeudamiento del sector agropecuario. 


Es en esa línea de preocupación y de sensibilidad que 
también el Directorio del Banco de la República de la actual 
Administración ha estado permanentemente procurando 
soluciones al tema del endeudamiento del sector 
agropecuario. Sin embargo, estamos en línea con las solu- 
ciones caso a caso y no en la de soluciones legales como la 
que aquí se promueve, por una serie de consideraciones que 
habremos de mencionar claramente a lo largo de nuestra 
exposición pero, sobre todo, por el contexto económico 
actual que, a nuestro modo de ver, hace que una medida de 
esta naturaleza sea no solamente impracticable, sino que, 
además, tenga consecuencias de enorme importancia e 
imprevisibles para la situación general del país. 


Es en función de este contexto económico tan especial 
que consideramos que no es el momento oportuno de incor- 
porar soluciones por la vía legal. Por cierto, la recesión 
viene golpeando a la economía del país desde 1999, momen- 
to en que, como todos sabemos, el Gobierno de Brasil 
resolvió devaluar. En esa instancia se ingresó en un proce- 
so recesivo que apuntó a recuperarse en el 2000 y en el 
primer trimestre de 2001 pero, lamentablemente, debido al 
foco de aftosa de abril de 2001, comenzó un proceso nega- 
tivo que terminó con el golpe de diciembre de 2001 provo- 
cado por el colapso de la economía de la Argentina. 


(Ocupa la Presidencia el señor Luis Hierro López) 


- Al menos, durante el primer semestre de 2002 pudimos 
apreciar lo que fue la repercusión negativa en la economía 
uruguaya de la situación argentina, en especial, el retiro de 
depósitos de no residentes, lo que terminó con el retiro de 
depósitos de residentes que alcanzó a más del 40% del total 
de depósitos bancarios del país. A los efectos de detener 
las consecuencias que, inevitablemente, esto iba a traer 
sobre el Banco de la República, el Gobierno tuvo que 
decretar el feriado bancario de fines de julio. Como conse- 
cuencia de ese feriado bancario - y esto es bueno recordarlo 
porque es dentro de ese contexto que tenemos que analizar 
soluciones de esta naturaleza-, el Parlamento, en aquel 
recordado fin de semana de los primeros días de agosto de 
2002, tuvo que estudiar, considerar y sancionar la Ley de 
Fortalecimiento del Sistema Bancario dentro de la que se 
incluían normas para el Banco de la República y el Banco 
Hipotecario del Uruguay. 


En esas cruciales circunstancias pudimos percibir el 
deterioro que estaba sufriendo el Banco de la República 
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debido al enorme retiro de depósitos que le estaba quitando 
liquidez. Por otra parte, el Banco, por el lado de los activos 
no podía recuperar con la misma rapidez la liquidez necesa- 
ria para atender esos retiros lo que, naturalmente, forzó a 
que, a través de la ley, se encontrara la solución de la 
reprogramación de los depósitos a plazo fijo. 


Reitero que es dentro de ese contexto que tenemos que 
analizar las dificultades por las cuales ha atravesado el país 
y, en particular, el Banco de la República. 


Luego de esto, por su parte el Banco Central del Uruguay 
tuvo que suspender la actividad de cuatro importantes 
bancos. Más allá de las consideraciones que aquí se han 
hecho en cuanto a la responsabilidad de aquellos que 
estuvieron al frente en la conducción y administración de 
esos bancos, lo cierto es que hubo un hecho concreto que 
involucró a cuatro importantes instituciones de 
intermediación financiera, sobre todo, en lo que concierne 
a la atención del crédito al sector agropecuario, lo que 
derivó en enormes dificultades que forzaron también al 
Parlamento a considerar y sancionar, en diciembre del año 
pasado, una ley específica de modo de dar una solución a 
la recuperación patrimonial de tres de estas cuatro institu- 
ciones, y luego, eventualmente, crear un nuevo Banco 
Comercial en el que todos tenemos volcadas nuestras más 
grandes expectativas, pues pensamos que a través de esta 
nueva institución se podrá canalizar el ahorro y el crédito 
del sector privado del país. 


Dicho esto, y vistas las consecuencias que durante todo 
el 2002 ha tenido, para el sistema financiero público y para 
las instituciones privadas suspendidas, la recesión econó- 
mica y, por lo tanto, los retiros de depósitos sufridos, 
considero que es dentro de ese contexto que debemos 
analizar la situación del endeudamiento del sector 
agropecuario. Es dentro de este contexto de dificultades en 
donde hay que subrayar, y enfatizar, que el Banco de la 
República no dejó de atender la situación de los deudores 
de este sector, y lo hizo como siempre. El Banco de la 
República nunca cerró las puertas a cualquier deudor del 
sector agropecuario que tuviera dificultades para cubrir sus 
créditos. 


A ese respecto, tenemos una larga lista que comienza en 
1995, donde se detallan las principales medidas adoptadas 
por esta Institución a través de su División Agropecuaria 
para atender las necesidades del sector. Obviamente le 
vamos a ahorrar al Senado la lectura de esta larga lista, pero 
quiero señalar algunas de ellas que, a nuestro modo de ver, 
han sido muy importantes y demuestran la preocupación y 
sensibilidad del Banco de la República para atender las 
dificultades de este sector. En el 2000, por ejemplo, se llevó 
a cabo la recomposición del endeudamiento de pequeños 
productores y se refinanciaron las deudas vencidas de 
hasta U$S 50.000, a una tasa de interés bonificada de hasta 
dos puntos para deudas menores a U$S 10.000. Y así suce- 
sivamente con otras medidas, sobre todo, vinculadas a 
disposiciones adoptadas para clientes del departamento de 
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Artigas luego de que se produjera el foco de aftosa. Tam- 
bién figuran importantes medidas en los años 2001 y 2002, 
dentro de las que se destaca especialmente la cancelación 
de adeudos de los distintos sectores mediante Letras de 
Tesorería y Bonos del Tesoro, lo que permitió la cancela- 
ción de deudas de las empresas residentes provenientes de 
los sectores comercial, industrial, de servicios y 
agropecuario. Se trataba de la entrega de un determinado 
porcentaje en efectivo en función del monto y estado de la 
deuda y del saldo en Letras de Tesorería y de Bonos del 
Tesoro, que comprendió a deudores categorizados 3, 4 y 5 
con obligaciones vencidas al 31 de diciembre de 2001. 


En el primer semestre del 2002, con anterioridad al feria- 
do bancario, se llevó a cabo un programa de refinanciación 
de deudas con el sector agropecuario mediante la modali- 
dad del Bono Cupón Cero o Certificado de Depósito del 
Banco de la República, que son medidas complementarias 
de la que hice referencia anteriormente. Aquí se comprendía 
a deudores de hasta U$S 200.000 que ya hubieran suscrito 
el convenio respectivo, así como a deudores de entre 
U$S 200.000 y U$S 300.000 que no hubieran efectivizado el 
Bono o Certificado de Depósito al 30 de abril de 2002. Las 
condiciones son muy favorables, señor Presidente, ya que 
se habla del 50% de los ingresos por colocaciones al 31 de 
octubre de 2002 y el 50% restante al 30 de abril de 2003. 


Continuando con este listado, aquí se señala la atención 
de daños originados por la turbonada de marzo de 2002; se 
trata de la recuperación de los daños materiales y produc- 
tivos originados por la mencionada turbonada, donde se 
comprenden los pagos llevados a cabo por parte del Banco 
de la República. 


Otra medida es el reperfilamiento concedido a los pro- 
ductores agropecuarios con deudas de hasta U$S 300.000. 
También en el año 2002 se bonifica la tasa de ingresos por 
colocaciones de los reperfilamientos de deudas que se 
encontraran documentadas al 9 de agosto, estableciéndose 
una tasa efectiva anual del 9.25%. 


Continuando con estas medidas, a posteriori del feriado 
bancario y como consecuencia de la sanción de la Ley 
N* 17.523 que, como señalaba, era la del fortalecimiento de 
los Bancos de la República e Hipotecario, se dispone una 
medida de cancelación de deudas mediante certificados de 
depósitos, lo que permite la cancelación total o parcial de 
deudas en moneda nacional o en dólares americanos, vigen- 
tes o vencidas con anterioridad al 31 de julio de 2002. 


Otra medida del segundo semestre de 2002 comprende la 
financiación de cultivos graníferos de verano para el año 
agrícola 2002-2003, donde se financia la siembra de un área 
estimada de 130.000 hectáreas. 


Otra medida adoptada por el Banco de la República es la 
financiación de cultivos de arroz para el año agrícola 2002- 
2003, comprendiendo una implantación de un área estimada 
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de siembra de 100.000 hectáreas mediante una operativa 
donde participan las firmas importadoras como sujeto de 
crédito. 


Finalmente, señor Presidente, frente a esta larga enume- 
ración de medidas adoptadas por el Banco de la República 
Oriental del Uruguay para facilitar, primero, el pago del 
endeudamiento y, segundo, el crédito del sector 
agropecuario, aun dentro del contexto de dificultades, cabe 
señalar la medida adoptada en el día de ayer por el Directorio 
del Banco de la República por la cual se procura atender, 
también, el endeudamiento del sector y, precisamente, se 
comprende a todos los deudores con deudas inferiores a 
U$S 50.000 al 30 de julio de 2002. Entonces, de un total de 
17.000 deudores, se comprende a 9.200 productores. Esto es 
mucho más del 50% de los deudores y representa un monto 
total de U$S 108:000.000, con una refinanciación a 15 años 
y una tasa de interés del 9.25%, pudiendo recibir en pago, 
el Banco de la República, certificados de depósitos 
reprogramados o Bonos del Tesoro. Los intereses tienen 6 
meses de gracia, y el capital, un año. 


¿Qué quiere decir todo esto, señor Presidente? Como 
señalaba al inicio de este capítulo de mi disertación, tanto 
el Gobierno de la República como el Directorio del Banco de 
la República no han permanecido insensibles a este proble- 
ma, sino que, por el contrario, han venido procurando 
soluciones que atiendan al endeudamiento del sector 
agropecuario. Claro está, siempre sobre la base administra- 
tiva de atender caso a caso y, en tal sentido, cabe señalar 
que el Banco de la República no sólo ha tenido las puertas 
abiertas en el pasado, sino que también está demostrado 
que durante esta Administración y este Gobierno, este 
Directorio de la Institución sigue teniendo sus puertas 
abiertas para atender todas las situaciones, y no me cabe 
ninguna duda que permanecerán abiertas en el futuro. 


Reitero que la solución es administrativa. La solución no 
es la ley y no debe pasar por ella. ¿Por qué? Porque la ley 
supone una solución general que no discrimina entre bue- 
nos y malos pagadores y, por tanto, en razón de ser una 
solución general, en definitiva, termina castigando a los 
buenos pagadores y ni hablar de aquel que ya dejó de ser 
deudor del Banco de la República, pues hizo un sacrificio 
económico y vendió o dispuso de algún patrimonio familiar 
para poder saldar su endeudamiento. Cualquier solución 
legal que no discrimina a ese que ya pagó su deuda, lo está 
castigando. Eso es lo que a nuestro modo de ver se tiene que 
evitar: una ley general que universaliza alos deudores y que 
no distingue ni discrimina entre aquellos que con enorme 
sacrificio han venido cumpliendo sus obligaciones y los 
que no lo hacen. 


Como consecuencia de una solución legal que es de 
carácter general se llega a comprometer la confianza del 
inversor. Aquel inversor que depositó en el Banco de la 
República -y que, en definitiva, es el principal prestamista 
para el sector agropecuario-, que ve que, por ley, al Banco 
se le prohíbe recuperar sus créditos en el sector, no se va 
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a sentir tentado a depositar en la Institución y, por tanto, 
reitero, se ha comprometido la confianza. 


También, como consecuencia de que a aquellos que han 
pedido prestado, en forma general, se les permite por ley no 
reintegrar el dinero en las condiciones previstas original- 
mente, claramente se reduce la posibilidad de liquidez del 
Banco de la República, con lo cual -inevitablemente- se está 
castigando al futuro solicitante de crédito del sector 
agropecuario. Naturalmente, no se va a reducir, sino a 
eliminar, el financiamiento futuro al sector agropecuario. 


Señor Presidente: también hay otras razones que me 
llevan a pensar que la solución legal no es la apropiada. 
Como ya hemos dicho al inicio de nuestra exposición, más 
allá de la importancia que tiene el sector agropecuario para 
la economía, la sociedad y el país en general, no hay que 
dejar de pensar que también hay otros sectores importantes 
en el Uruguay, como el industrial, el comercial y el de 
consumo, por mencionar algunos. Cuando estos vean que 
hay una ley general que refinancia el endeudamiento de un 
determinado sector, con legítimo derecho también podrían 
reclamar una ley de refinanciación. No hay que olvidar las 
consecuencias nefastas que tendría la sanción de una ley 
en este sentido sobre el propio Banco de la República. 


Como señalábamos, desde el punto de vista de la técnica 
bancaria, siendo el sector agropecuario uno de los activos 
importantes que tiene el Banco de la República en su balan- 
ce, el hecho de extender por ley, de manera general, una 
solución a estos deudores, provocará que ese activo quede 
comprometido y se produzca un descalce forzoso o una no 
armonía forzosa con las obligaciones contraídas por el 
Banco de la República. Nos referimos, concretamente, al 
pasivo de su balance, sobre todo, teniendo en cuenta que 
el Banco de la República, luego de la Ley de Fortalecimiento 
del Sistema Financiero, dictada en agosto del año pasado, 
se comprometió a devolver un porcentaje importante de sus 
depósitos reprogramados. De este modo, una de las conse- 
cuencias más graves desde el punto de vista de la técnica 
bancaria para el Banco de la República Oriental del Uruguay 
sería, eventualmente, no poder cumplir con las obligacio- 
nes que la Ley de Fortalecimiento del Sistema Financiero le 
estableció. Asimismo, vale recordar que si todos tenemos 
la firme esperanza de que de los bancos suspendidos nazca 
el Nuevo Banco Comercial, sin ninguna duda, también 
estaríamos comprometiendo el futuro de esa nueva institu- 
ción, por cuanto, naturalmente, siendo uno de sus activos 
el sector agropecuario, se produciría ese descalce o esa no 
armonización entre su activo y pasivo y, reitero, se pondría 
en grave peligro el futuro del Nuevo Banco Comercial. 


Hablando en líneas generales y habiendo reseñado lo 
que -a nuestro modo de ver- son los inconvenientes más 
graves que, en forma puntual, la sanción de una ley de 
refinanciación del endeudamiento agropecuario tendría, 
cabe agregar que se produciría, además, una repercusión 
negativa sobre la economía en general de nuestro país y, en 
particular, sobre su sistema financiero. Decimos esto, sin 
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dejar de reconocer que también dicho sistema en su sector 
privado, aunque está poco expuesto al endeudamiento 
agropecuario, ante la sanción de una ley de esta naturaleza, 
sufriría nuevamente los efectos de una desconfianza mayor. 
Tengamos en cuenta que el inversor -sobre todo, aquel del 
banco privado extranjero- está mirando especialmente la 
región, por las dificultades que está padeciendo junto con 
nuestro país. Sin ninguna duda, esto perjudicaría al sistema 
financiero en general y junto con él se perjudicaría toda la 
economía uruguaya. 


Por otra parte, es bueno decir que, teniendo en cuenta 
este contexto económico, a nuestro país no le resulta fácil 
acceder al crédito internacional. El Uruguay ya ha perdido 
la posibilidad de acceder al crédito voluntario y, por lo 
tanto, la única fuente de financiamiento que le queda es la 
de los organismos internacionales de crédito. En lo perso- 
nal, no tengo dudas en cuanto a que, con una medida de esta 
naturaleza, sancionando una refinanciación del endeuda- 
miento agropecuario por la vía de una ley general, se estaría 
dando una señal negativa que dificultaría aún más las 
posibilidades que tiene la República de acceder a fuentes de 
financiamiento. Aclaro que no estoy planteando ningún 
tipo de amenaza, señor Presidente; simplemente, es la forma 
objetiva en que estas cosas se ven por parte de los funcio- 
narios de los organismos internacionales que, en definitiva, 
están observando al país y son responsables frente a sus 
mandantes -que son, precisamente, los organismos interna- 
cionales- de la forma en que disponen del financiamiento a 
países que están atravesando dificultades económicas. 
Como prueba de esto, a los hechos me remito. En estos días 
ha llegado al país una delegación del Fondo Monetario 
Internacional que se ha retirado sin brindar la asistencia 
que estaba comprometida. Por cierto, nosotros estamos 
radicalmente en contra de esta posición del Fondo Mone- 
tario Internacional y también consideramos que están equi- 
vocados estos funcionarios internacionales que vienen a 
decirnos qué es lo que hacemos bien y qué hacemos mal. El 
Uruguay ha cumplido con todas sus obligaciones, y lo 
viene haciendo desde siempre. El Uruguay cumple con sus 
compromisos internacionales y, en especial, con el pago de 
sus deudas. Esto lo ha hecho durante todo el año 2002, con 
un enorme sacrificio, pero cumplió con todo, a pesar de los 
agoreros que decían que era imposible que el Uruguay 
cumpliera. Pues bien; el Uruguay cumplió y, sin embargo, 
vienen en enero estos funcionarios a decirnos que no 
vamos a poder cumplir en 2003. Me pregunto: ¿quiénes son 
estos señores? El Uruguay ha cumplido y va a volver a 
cumplir. No obstante, lo cierto es que ante esta situación 
que se ha creado, flaco favor vamos a estar haciendo al 
Gobierno, que tiene la responsabilidad de demostrar que 
estáen condiciones de recibir de los organismos internacio- 
nales aquellos préstamos que le permitirán cumplir con sus 
obligaciones eir paliando la difícil situación económica que 
vive el país. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR BRAUSE.- Con mucho gusto. 
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SEÑOR PRESIDENTE.- Antes de concederle la interrup- 
ción, corresponde votar una moción llegada a la Mesa en el 
sentido que se prorrogue el término de que dispone el 
orador. 


Se va a votar. 

(Se vota:) 

-21en22. Afirmativa. 

Puede interrumpir el señor Senador. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Señor Presidente: he venido 
escuchando atentamente al señor Senador Brause y he 
visto que él ha venido pregonando la aplicación de solucio- 
nes administrativas, caso a caso. Asimismo, relató en una 
exposición muy detallada todas las medidas que el Banco de 
la República ha estado adoptando desde 1995. Yo también 
tengo en mi poder ese documento y sé que son cincuenta y 
una las medidas en cuestión. Ahora bien, si esas medidas 
fueron tan eficaces, ¿por qué seguimos teniendo el proble- 
ma del endeudamiento? ¿Por qué seguimos teniendo este 
problema sobre la mesa? Si esas soluciones han sido tan 
importantes para los distintos sectores que el señor Sena- 
dor mencionó, me pregunto: ¿por qué seguimos teniendo 
este problema? En ese sentido, me apresuro a contestar que 
el señor Senador Brause ha hablado de una deuda que figura 
en los balances del Banco de la República pero que se sabe 
muy bien no va a poder cobrar, por las razones que ya hemos 
expresado en su momento. A su vez, me gustaría que me 
explicara por qué, si piensa que este proyecto de ley -apa- 
rentemente- es tan nefasto, tan desastroso, en 1991 su 
partido votó la Ley N” 16.206, de Suspensión de Ejecucio- 
nes, la que fue vetada por el entonces Presidente de la 
República, doctor Lacalle, observación que fue levantada 
por su partido. Más adelante firmaron otra ley sobre deudo- 
res, fiadores y avalistas pero, como si la penca fuera corta, 
terminaron votando la Ley N* 16.243, que contenía la modi- 
ficación del literal a) del artículo 3” que hacía referencia a las 
deudas contraídas en dólares, que se convertirían, en todos 
los casos, a moneda nacional. Esto es pesificación y su 
partido, señor Senador, votó esa medida. Y ahora resulta 
que este proyecto de ley es nefasto. Realmente, no lo 
entiendo porque creo que la disyuntiva es clara y contun- 
dente: dictamos una ley o destruimos, o terminamos de 
destruir, al sector agropecuario. 


Todo lo que han expresado los ahorristas y lo que hace 
al tema de la confianza no lo vamos a perder por este 
proyecto de ley; el país ya la perdió por todo lo que pasó en 
el sistema financiero. 


Por último, me complace ese “rebolear del poncho” del 
señor Senador Brause, profundamente desairado por el 
Fondo Monetario Internacional. A propósito, recuerdo lo 
que dice el Premio Nobel de Economía, Stiglitz, refiriéndose 
ala Argentina. Él decía que la Argentina no está mal por no 
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haber escuchado al Fondo Monetario Internacional; está 
así por haberlo escuchado demasiado. 


Es cuanto quería manifestar. 


SEÑOR PRESIDENTE - Puede continuar el señor Sena- 
dor Brause. 


SEÑOR BRAUSE.- Señor Presidente: frente al primer 
comentario que hace el señor Senador Larrañaga en cuanto 
a que si el Banco de la República Oriental del Uruguay ha 
adoptado tantas medidas ello es una prueba de que ninguna 
de las mismas ha servido y que, por tanto, ahora debemos 
acudir a una ley para encontrar una solución al tema del 
endeudamiento agropecuario, quiero señalar que la cir- 
cunstancia de que se haya adoptado un sinnúmero de 
medidas, justamente, está a favor de lo que vengo señalan- 
do, y es que el Banco de la República Oriental del Uruguay 
nunca ha cerrado las puertas a ningún deudor agropecuario 
así como tampoco a ningún otro que desee solucionar sus 
problemas con esa institución. Ese listado -que solicito sea 
incorporado a la versión taquigráfica- que menciona el 
señor Senador y que, efectivamente, proviene de los servi- 
cios de la División Agropecuaria del Banco de la República 
Oriental del Uruguay, está demostrando justamente lo que 
estoy afirmando, en el sentido de que dicha institución 
nunca ha dejado de atender problemas del endeudamiento 
agropecuario, como nuevamente lo está haciendo en virtud 
de una resolución adoptada en el día de ayer. Pensamos que 
tampoco será la última, por cuanto el Banco de la República 
Oriental del Uruguay, como institución de intermediación 
financiera, debe vivir en forma dinámica en función de las 
circunstancias que la economía en general y, en particular, 
la que el sector agropecuario está sufriendo. También hay 
que tener en cuenta que las condiciones actuales para el 
sector agropecuario no son las mismas que las de hace un 
tiempo atrás. Es más; algunos sectores dentro del 
agropecuario están hoy en mejores condiciones como para 
ampararse en algunas de estas medidas, mientras que otros 
no lo están y, entonces, será necesario que el Banco de la 
República Oriental del Uruguay continúe atendiéndolos 
por las circunstancias económicas que así lo ameriten. Sin 
embargo, si se afirma que por la circunstancia de que se 
hayan tomado cincuenta y una medidas que no sirven, la 
solución será a través de la ley, me parece que estamos 
cometiendo una petición de principios. Discrepo con esa 
afirmación e insisto en que el Banco de la República Oriental 
del Uruguay ha tenido, tiene y tendrá las puertas abiertas 
para atender el endeudamiento del sector agropecuario, así 
como de cualquier otro de la economía del país. 


Reitero, además, que la ley no es la solución, por las 
circunstancias que he anotado. Son argumentos que no 
pierden valor por el hecho de que el Partido Colorado en 
algún momento del pasado se haya inclinado a una solución 
legal para atender el endeudamiento agropecuario. Esto es 
así por una razón muy sencilla, y pudimos apreciarla y 
aprenderla, lamentablemente, en el transcurso del año 2002, 
pues la economía uruguaya fue brutalmente golpeada por 
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los acontecimientos que ocurrieron en la región. Ello, na- 
turalmente, la ha debilitado, pero ha empezado por afectar 
al propio Banco de la República Oriental del Uruguay, 
hecho que obligó a que el Gobierno no sólo adoptara un 
feriado bancario, sino que, además, el Parlamento en un fin 
de semana tuviera que aprobar una ley de fortalecimiento 
de esa institución bancaria, de manera tal que no quebrara 
y el Banco País, entonces, no pudiera devolver a los 
depositantes su plata. Es en este nuevo contexto que 
debemos analizar la situación, y no traer ejemplos de lo que 
ocurrió en 1985. En ese sentido, colaboro en línea con el 
argumento del señor Senador, pues omitió decirlo, ya que 
la primera ley de refinanciación se sancionó en 1985 y se 
refinanció a todo el endeudamiento; a propósito, el Sena- 
dor que habla fue el Miembro Informante en la Cámara de 
Representantes. Hubo otros ejemplos -no que yo votara- 
pero eso pertenece al pasado. Del ejemplo que estoy po- 
niendo de 1985 han transcurrido 17 años; el país es otro. 
Lamentablemente, en el año 2002 el golpe fue muy grande. 
El Producto Bruto Interno del país se redujo enormemente 
y hubo que atender la situación del Banco de la República 
Oriental del Uruguay con una reprogramación de plazos 
fijos a tres años, pues de lo contrario se fundía. 


¡Waya si será otra la situación! También hay que señalar 
que el país y su economía hoy están recuperándose lenta- 
mente, como lo señalan algunos índices, el valor de los 
Bonos Públicos, cuyo precio se está incrementando y el 
riesgo país está disminuyendo lentamente, si es que ello 
tiene algún valor. No tienen un valor general, pero sí son 
índices que, a nuestro modo de ver, si se sancionan leyes 
como esta que hoy se propone al Senado de la República, 
dentro de este contexto tendrían un efecto negativo muy 
grande. 


SEÑOR SINGER.- ¿Me permite una interrupción, señor 
Senador? 


SEÑOR BRAUSE.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Se- 
nador. 


SEÑOR SINGER .- Señor Presidente: voy a hacer un par 
de puntualizaciones -pues otros compañeros, con más y 
mejores conocimientos que quien habla están intervinien- 
do, como lo hace el señor Senador Brause- para situar el 
problema. 


En primer lugar, téngase en cuenta que estamos hablan- 
do del sector agropecuario como si la situación de endeu- 
damiento en mora -o sea, con dificultades para poder 
cumplir con las obligaciones contraídas- abarcara a su 
totalidad. La gente que no está involucrada en dicho sec- 
tor, al manifestarse el asunto en esos términos, tiene la 
percepción de que toda la agropecuaria nacional está en 
esa situación. No es así. 
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Voy a citar algunos números en cifras redondas a los 
efectos de sostener mi argumentación. Estamos hablando 
de 57.000 productores de los cuales hay 17.000 que son 
tomadores de crédito del Banco de la República Oriental del 
Uruguay. Quiere decir que 40.000 de esos 57.000 no tienen 
línea de crédito con el Banco de la República, y si no la 
tienen, puede afirmarse que prácticamente no la tienen con 
ninguna otra entidad bancaria. Dentro de esos 17.000 pro- 
ductores que están endeudados con el Banco de la Repúbli- 
ca, seguramente unos cuantos, quizá algún par de miles, 
también lo están con Bancos privados. De esos 17.000 
productores que trabajan con el Banco de la República 
Oriental del Uruguay, ¿cuántos son los que se encuentran 
en mora? Se trata de 3.600 productores. Reitero que siempre 
estoy hablando en cifras redondas. O sea que de los 57.000 
productores del Uruguay, son 3.600 los que están enfren- 
tando una situación que podríamos definir como crítica o 
grave. Insisto: son los que están en mora; los demás han 
cumplido con sus obligaciones normalmente o se han aco- 
gido a refinanciaciones. Esa es la realidad en términos 
generales. Advierto gestos en el sentido de que esto no es 
así, pero las cifras no pueden estar variando mucho. La 
realidad, en primer término, es esa. Eso no quita gravedad 
al problema; no se la estoy disminuyendo, sino que cuando 
hablo de 3.600 productores advierto que es una cifra muy 
importante. También me parece importante que, al mismo 
tiempo, nos situemos. Estoy hablando de un universo de 
57.000 productores, de 17.000 que tienen líneas de crédito 
con el Banco de la República y de 3.600 que están en una 
situación de mora. 


Segundo asunto. ¿Cuál es el costo del proyecto de ley 
presentado por los señores Senadores Larrañaga y Garat? 
En cifras redondas, los que han estado trabajando en este 
tema me hablan de entre U$S 1:000.000 y U$S 1:200.000. Esto 
tiene un costo. Muy bien, ¿dónde va a incidir en primer 
término ese costo? El señor Senador Larrañaga que es un 
hábil polemista, tiene diez años de ser intendente y ha 
demostrado que posee mucha habilidad como parlamenta- 
rio, ya se adelantó -para curarse en salud- a expresar: “Me 
van a decir que esto lo van a tener que pagar los ahorristas 
de los Bancos de la República Oriental del Uruguay, Comer- 
cial, Caja Obrera, Montevideo y de Crédito.” De lo contra- 
rio, ¿quién lo va a pagar? Evidentemente, el dinero que le 
han prestado estos Bancos a los productores agropecuarios, 
ha salido de los depósitos que han hecho los ahorristas. Eso 
es bien claro y lo sabemos todos, nadie puede ignorarlo. Por 
lo tanto, si refinanciamos buena parte de ese crédito a diez 
y quince años, ese será el plazo que tendremos que 
reprogramar después, en pago de la devolución de los 
créditos a los ahorristas. 


(Suena el timbre indicador de tiempo) 


- Solicito al señor Senador Brause me conceda unos 
minutos más de su tiempo para concluir mi pensamiento. 


SEÑOR BRAUSE.- Con mucho gusto. 
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SEÑOR PRESIDENTE .- Puede continuar el señor Sena- 
dor Singer. 


SEÑOR SINGER.- Muchas gracias. 


Siendo esto así, porque es una realidad, y tomando en 
consideración que tenemos que encontrarle solución al 
problema, me ha parecido importante -lo digo sin criticar la 
exposición del señor Senador Larrañaga- la propuesta que 
ha manejado y ha dicho que la ha consultado con las 
gremiales agropecuarias, en el sentido de que se establecie- 
ra un gravamen del 1% sobre la venta de los productos 
agropecuarios, por lo menos, de aquellos cuyo nivel de 
precio ha mejorado como, por ejemplo, la lana, la carne y 
otros, pero no vamos a hablar de los lácteos porque todos 
sabemos cómo está el precio de la leche. Me parece que esta 
es una propuesta muy importante y si por ahí se puede 
lograr un consenso con el sector agropecuario, participare- 
mos todos los que tenemos algo que ver con la actividad 
agropecuaria y los que no tenemos crédito también. 


Recuerdo -esto tiene que ver con la intervención del 
señor Senador Mujica- que en las épocas en las que se 
manejaba el tema del financiamiento y de las compensacio- 
nes, la agropecuaria, agremiada unánimemente, estaba ab- 
solutamente en contra. En eso hubo, a lo largo de los años, 
unanimidad, hasta que tuvo la fuerza suficiente para lograr 
todo aquello. Pero estamos frente a una situación de emer- 
gencia y ese es el sentido con que lo han propuesto los 
señores Senadores Larrañaga y Garat y las palabras del 
señor Senador Mujica también lo han reafirmado. Se trata de 
una situación de emergencia para estos productores en 
mora que tienen grandes dificultades para enfrentar el pro- 
blema. Bueno, si esto es así y existe la posibilidad de 
consenso respecto de la propuesta del señor Senador 
Larrañaga, me parece que es un tema para tomarlo muy 
seriamente a consideración, para que provenga del propio 
sector agropecuario un mecanismo de financiación que, sin 
duda, con mucha seriedad y solvencia podría ayudar a 
resolver este problema que se está planteando. Aquí sí, con 
un agregado -utilizando el mismo término del señor Senador 
Mujica, que no será del todo parlamentario pero sí es muy 
gráfico-: para contemplar a los productores que realmente 
lo necesitan, pero no a los jodedores. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Puede continuar el señor Sena- 
dor Brause. 


SEÑOR BRAUSE.- Señor Presidente: se me ha solicitado 
también que exprese cuáles son los inconvenientes, en 
forma puntual, que me merece el proyecto de ley. En este 
momento estamos en la discusión general y considero que 
el proyecto de ley, en sí, debe ser considerado por la 
Comisión correspondiente. En tal sentido, habremos de 
mocionar en su oportunidad para que este Senado de la 
República, con el informe de la Comisión, haga el análisis 
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particular, que es -a nuestro modo de ver- el destino natural 
que debe tener esta iniciativa. 


Continuando con mi exposición, decía que la sanción de 
un proyecto de ley de esta naturaleza tendría un impacto 
económico negativo que perjudicaría, sin ninguna duda, la 
única fuente de financiamiento que actualmente tiene el 
país en el exterior. Es decir, la única fuente de financiamiento 
que tiene el Erario para poder solucionar y financiar la 
brecha entre sus ingresos y egresos, es la de los organismos 
internacionales de crédito que, indudablemente, se vería 
seriamente perjudicada con la sanción de un proyecto de 
ley de esta naturaleza. Entonces, ¿con qué vamos a cerrar 
esa brecha? ¿Con más impuestos? Estamos de acuerdo en 
que esimpensable; la sociedad uruguaya no puede soportar 
más impuestos. ¿Con más endeudamiento? ¿De quién? ¿A 
dónde vamos a colocar nuestra deuda si ya el endeudamien- 
to voluntario en el exterior se agotó y lentamente lo estamos 
empezando a recuperar en el país, según los hechos noto- 
rios que se han demostrado con emisiones de cierto volu- 
men hechas por el Banco Central del Uruguay? No cabe 
duda de que esa confianza que se empieza a recuperar en el 
país se desmoronaría como consecuencia del impacto que 
produciría la sanción de esta ley. ¿Cuál sería la otra solu- 
ción? ¿Laemisión? 


SEÑOR LARRAÑAGA.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR BRAUSE.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Señor Presidente: no podía dejar 
pasar la hábil intervención del señor Senador Singer que me 
lleva 37 años de experiencia parlamentaria. Lamentablemen- 
te, creo que le erra en la cantidad de productores que tienen 
problemas. Dijo que los productores con problemas de 
mora con el Banco de la República Oriental del Uruguay son 
exactamente apenas 3.619, pero le corresponde añadir los 
que van a quedar fuera de la posibilidad de seguir “chupan- 
do rueda” a partir de febrero y que están ahora en el Bono 
Cupón Cero y los que están en situación de reperfilamiento 
que, sumados, van a alcanzar una cifra de 11.575 producto- 
res. Esto, de alguna manera, fundamentaba el proyecto, que 
no comparto pero respeto, del señor Senador Heber y del 
señor Ministro de Economía y Finanzas, doctor Atchugarry. 


El señor Senador Singer dice que la deuda la pagan los 
ahorristas. ¿Pero quién va a pagar el agujerito de los Bancos 
de U$S 2.600:000.000 mencionados? La sociedad uruguaya; 
porque lo hicimos en beneficio de los ahorristas. Pero, como 
dijo el señor Senador Gallinal -quien, seguramente, con 
mucha mayor propiedad que yo puede profundizar el pen- 
samiento-, esto era en beneficio de la sociedad y no exclu- 
sivamente de los ahorristas. Por otra parte, esa expresión 
de objetivos que el Parlamento uruguayo aprobó, está en la 
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propia ley. Ahora, si no hay ley, seguiremos con soluciones 
administrativas, pero dentro de poco tiempo intentaremos 
buscar una solución legislativa, olvidando que, definitiva- 
mente, la deuda está en los balances del Banco. 


Entonces, lo único que tenemos que hacer es votar, y 
vamos a proponer que se lo haga ahora, porque no podemos 
continuar con esto. 


Quisiera preguntar al señor Senador Brause -que es uno 
de los principales y más representativos Senadores del 
Gobierno- cómo vamos a hacer crecer la economía si segui- 
mos pidiendo préstamos, sin un aparato productivo, sin un 
modelo productivo. ¿Acaso vamos a seguir en la mendici- 
dad o procuraremos hacer crecer el aparato productivo 
nacional y la economía de este país, que es lo único que 
puede generar recursos, desarrollo y fuentes de trabajo? 


Con mucho respeto, quería contestar esta intervención 
hábil del señor Senador Singer. Creo que podemos buscar 
fórmulas que permitan neutralizar los eventuales impactos 
de una ley, pero todo proceso de financiación, inexorable- 
mente, supone perder perspectivas de recuperación de 
activos. De hecho, la refinanciación hasta U$S 50.000 tam- 
bién supone pérdidas aun cuando el universo que contem- 
pla es apenas una cifra que no supera el 10% del total del 
endeudamiento porque, según tengo entendido, llega a 
U$S 108:000.000. Estoy hablando de un endeudamiento 
totalmente ficticio, porque convengamos que si el señor 
Ministro de Economía y Finanzas acepta que tenemos que 
recomponer la deuda al 1” de enero de 1999 porque hay que 
sacar los intereses moratorios, intereses sobre intereses y 
la capitalización de intereses, se está reconociendo que 
parte del contenido de la deuda que -se dice- tiene el sector 
agropecuario, es ficticio y tiene un componente absoluta- 
mente abultado y un crecimiento que la ha hecho impagable 
e insostenible en el mediano y en el largo plazo. 


Agradezco al señor Senador Brause la interrupción que 
me concediera y le prometo no volver a interrumpirlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Brause, a quien le restan sólo cuatro minutos. 


SEÑOR BRAUSE.- Se dará cuenta el señor Senador 
Larrañaga la razón por la cual no le voy a poder conceder 
una nueva interrupción. 


Sí quiero manifestar, respondiendo a parte de sus expre- 
siones, que no cabe ninguna duda de que es necesario 
reactivar el aparato productivo del país. El Parlamento de la 
República ha tomado medidas al respecto, pero también es 
bueno señalar que no habrá ninguna reactivación produc- 
tiva si no existe financiamiento. Y para ello debemos cola- 
borar alos efectos de que las instituciones de intermediación 
financiera y el Banco de la República Oriental del Uruguay, 
estén en condiciones de poder financiar ese aparato pro- 
ductivo y, en particular, al sector agropecuario. No es por 
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intermedio de medidas legislativas que estamos colaboran- 
do en tal sentido porque, reitero, si al Uruguay se le cierra 
el crédito que dispone de los organismos internacionales, 
porque ya ha perdido el crédito voluntario, ¿cómo hacemos 
para cerrar esta brecha entre los egresos y los ingresos? ¿De 
dónde obtenemos el financiamiento para el sector produc- 
tivo del país? Decíamos que ello no se logra por la vía de 
más impuestos, que se nos cierra el endeudamiento, que no 
vamos a caer en “default”. El Uruguay ha cumplido siempre 
con sus obligaciones y habrá de continuar haciéndolo. 


Por estas razones, y para cerrar, digo que no somos 
partidarios de una solución general como la que se está 
procurando a través de una ley, en suma, porque contempla 
un universo de deudores y de deudas que da un tratamiento 
que, al final, no es equitativo, que termina castigando a los 
buenos pagadores, y más aún, a quienes han pagado con 
esfuerzo y sacrificio. Pero, además, porque -y esto lo quiero 
señalar con especial énfasis- contempla a deudores con 
deudas enormes, que han dejado de presentarse al Banco de 
la República hace ya muchos años, lista que mucho se ha 
señalado por ahí que no se quiere dar por parte de esta 
institución. Entonces, en esta oportunidad estoy pidiendo 
al Senado de la República que solicite al Directorio del 
Banco de la República Oriental del Uruguay una lista de los 
deudores mayores de U$S 300.000 que ya tienen juicios 
promovidos, puesto que en tal situación -es decir, con 
juicios promovidos- el secreto bancario cesa. En conse- 
cuencia, ese listado es público. Deseo, pues, que el Direc- 
torio del Banco se lo haga conocer al Senado para que, a 
través de éste, lo conozca la opinión pública. En tal sentido, 
señor Presidente, hago moción. 


SEÑOR SINGER.- Apoyado. 


SEÑOR BRAUSE.- Deseo que la opinión pública conoz- 
ca quiénes son los que no cumplen con sus obligaciones, 
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quiénes, con proyectos como el que hoy en día se está 
presentando en el Senado, pretenden que sus deudas en 
definitiva las termine pagando la sociedad uruguaya. Esa, 
para mí, señor Presidente, es la razón principal por la cual no 
vamos a votar este proyecto de ley. En cambio, sí vamos a 
solicitar su pase a la Comisión correspondiente para su 
estudio y consideración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Pregunto al señor Senador si la 
moción refiere a que el Senado solicite al Banco de la 
República que le envíe información sobre los deudores que 
están siendo ejecutados. 


SEÑOR BRAUSE.- Sí, señor Presidente, con deudas 
mayores a U$S 300.000. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Pido la palabra para una acla- 
ración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Pido que también incorporemos 
a los del Banco Central del Uruguay. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Con la incorporación hecha por 
el señor Senador Larrañaga, se va a votar la moción formu- 
lada por el señor Senador Brause. 


(Se vota:) 
-24 en 24. Afirmativa. UNANIMIDAD 


(Texto del documento cuya inclusión ha sido dispuesta 
a solicitud del señor Senador Brause) 


29 de enero de 2003 CAMARA DE SENADORES C.S.-333 


BANCO REPUBLICA DIVISION AGROPECUARIA 


Departamento de Apoyo Comercial 


PRINCIPALES MEDIDAS ADOPTADAS POR EL BANCO REPUBLICA A TRAVES 
DE SU DIVISION AGROPECUARIA PARA ATENDER 
LAS NECESIDADES DEL SECTOR 


- Período 1995-2002 - 


DISPOSICION OBJETIVO CONDICIONES 


- Reconversión del Sector 
Granjero 

Sectores Hortícola exportador, 

Frutícola exportador y Vitícola. 


Sector Lechero 
Refinanciación de deudas 
Asistencia especial 


Reestructura del perfil de 
adeudo a los productores 
citrícolas 


Sector Pecuario 
Refinanciación de deudas 
vencidas y a vencer entre 
30.5.95 y 30.11.96 

Para buenos pagadores 


Sector Lechero 
Prórroga de vencimientos 


Sector Pecuario 
Prórroga de vencimientos 


Asistencia especial 


Consolidación de deudas del sector 
granjero exportador. 


Financiar proyectos de inversión pra el 
sector granjero que previamente hayan 
sido aprobados por la JUNAGRA o 
INAVI (cultivos hortícolas, montes fru- 
tales mejoras fijas, maquinarias, etc.) 


Atender la grave crisis del sector desde 
el Invierno 1995 


Realizar nuevas inversiones para resta- 
blecer el esquema productivo. 


Mejorar las condiciones de pago de los 
productores debido al alto índice de 
endeudamiento. 


Atender la grave situación del sector 


Préstamo de libre disponibilidad por 
los importes abonados en dicho perío- 
do para atender necesidades de caja. 


Contemplar la difícil situación fi- 
nanciera del sector como consecuencia 
del período de sequía (primavera 96 - 
otoño 97) que los afecto especialmente. 


Contemplar la difícil situación financie- 
ra del sector como consecuencia del 
período de sequía (primavera 96 - otoño 
97) que los afectó especialmente. 


Atender necesidades de capital de 
giro 


Hasta en 8 años de pla- 
zo en mín o m/e 


Hasta el 70% de la in- 
versión con plazos de 7 
años para horticultura 
y 10 años para fruti y 
viticultura. 


Facilidades de pago 
hasta en 5 años 


Vencimiento final 
30.11.99 


Hasta 7 años deplazo 


Igual condiciones 


Extensión del 
vencimiento hasta en 
2 años. 


Extensión del venci- 
miento hasta en 2 
años. 


Monto máximo de 
U$S 40.000 por 
productor 

Plazo hasta 18 meses 
con Ó meses de gracia. 
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DISPOSICION OBJETIVO CONDICIONES 


Fenómenos climáticos 
adversos 

Cultivo de Trigo y Cebada 
Cervecera. 


Refinanciación de deudas 
Asistencia complementaria 


Fenómenos climáticos 
adversos Cultivo de Arroz 
Refinanciación de deudas del 
cultivo de arroz Año Agríco- 
la 1997/98 


Reperfilamiento del 
cronograma de pagos. 


- Comercialización de arroz a 
productores independientes 
Oo cooperativas agrarias. 


- Asistencia especial a produc- 
tores arroceros con afectación 
de futuras devoluciones de im- 
puestos 


Atender a aquellos clientes o no, del 
BROU que hubieran sido afectadospor 
la situación climática planteada en la 
zafra agrícola 97/98 


Deudas con el BROU y proveedores 
Monto en consonancia con las pérdi- 
das sufridas que le permita continuar 
con la explotación. 


Atender a aquellos clientes arroceros 
que fueron afectados por accidentes 
climáticos. 


Atender la adecuación del cronograma 
de pagos de productores titulares de 
establecimientos ganaderos criadores, 
agrícola-ganaderos y agrícolas de se- 
cano. 


Posteriormente se extendió a todo el 
sector agropecuario adecuándose al 
perfil de pago de cada cliente. 


Adelanto a la comercialización con des- 
tino a cancelar o amortizar deudas con 
el Banco 


Fondos con destino a pago de deudas 
vencidas con el Banco de los pro- 
ductores arroceros que no exporten 
arroz cáscara, deudas vencidas con las 
firmas industrializadoras y el remanen- 
te al pago de deudas a vencer con el 
Banco. 


Hasta un máximo de 7 
años con 2 de gracia 
Plazo entre 18 y 36 me- 
ses 


Hasta un máximo de 7 
años con 2 de gracia. 


Hasta 10 años de plazo 
incluído el período de 
gracia que se pudiera 
corresponder. 


Ganad. criadores c/ 
ovinos hasta 3 años 
Agric.- ganadero: h/2 
años 

Agrícolas secano: h/l 
año. 


Plazo hasta el 31.10.99 


U$S 1,20 por bolsa de 
50 kgs. de arroz produ- 
cido en la zafra 1998/99 
de acuerdo a listados 
de los molinos, con un 
tope de 126 bolsas por 
há. 


Plazo hasta 4 años con 
amortizaciones anua- 
les del 25%. 
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EN DISPOSICION OBJETIVO CONDICIONES 


Reestructuración de deudas Reestructurar deudas vencidas oa ven- | Hasta el 100% del en- 
con garantía de Bonos del Te- | cer derivadas del giro o actividad pro- | deudamiento contra la 
soro - Cupón Cero - Ley | ductiva del deudor contraídas antes del | entrega en efectivo del 
N* 16.167 del 15.9.1999. 30.6.99 por un período no inferiorados | importe necesario para 
años. la adquisición de Bo- 
nos del Tesoro cupón 
Cero por hasta igual 

valor nominal. 


El plazo es opción del 
deudor 15 o 20 años y 
el valor actual de los 
Bonos se calculan: 


15 años: 29,74% del VN 
20 años: 19,85% del VN 


Medidas adoptadas ante dificultades de comercialización y ocurrencia de factores climáticos 
adversos. 


Sector arrocero. Diferir el plazo del 20% del adelanto ala | Plazo 4 años con amor- 
comercialización de arroz de U$S 6/bol- | tizaciones anuales del 
sa otorgado oportunamente. 25%. 


Sector Agrícola de secano Diferir vencimientos de Adelantos ala | Hasta 31/1/2000 
comercialización de trigo Zafra 1998/99 


Otorgar U$S 5/ton. de libre disponibili- 
dad del monto establecido para el Ade- 
lanto a la comercialización de trigo - 
zafra 1999/2000. 


Diferir en caso de necesidad las restan- Hasta 31/3/2000 
tes obligaciones de los productores. 


Sector Ganadero Diferir ante casos puntuales los venci- | Hasta 31/5/2000 
mientos de las deudas contraídas. 


Promover la técnica de destete precoz | Hasta U$S 8 por terne- 
en establecimientos ganaderos finan- | ro destetado. 

ciando el racionamiento de 90 días de | Plazo: 12 meses. 

los terneros. 
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DISPOSICION OBJETIVO CONDICIONES 


Sector Agrícola - Ganadero. Hacer extensivas las medidas para los 
sectores agrícola de secano y ganade- 
ro. 


Sector Lechero Asistir financieramente a las empresas | Monto: U$S 0,10 por 
lecheras para la adquisición de alimen- | litro remitido a planta 
to del ganado en producción y el mane- | conun máximo por pro- 
jode la recría por el período comprendi- | ductor de US$ 18.000. 
do entre 1/12/2000 y 28/2/2000. 

Forma de pago: 

16 amortizaciones a 
partir de Agosto 2000 
con % de amortización 
acordes a los meses de 
mayor producción 


Diferir en casos puntuales los venci- | Hasta el 31/10/2000 
mientos de las restantes deudas. 


Dando prioridad a aquellas - Implantatación de cultivos fo- : Hasta l año. 
actividades directamente rrajeros. 
afectadas por la sequía se 
otorga especial atención a Implantación de praderas permanen- | Plazo: Hasta 4 años. 
atender las necesidades en: tes y forrajeras asociadas a culti- 

vos. 


Cultivos de invierno. Plazo: 1 años. 


Suplementación de ganado le-| Plazo: Hasta laño. 
chero. 


Suplementación mineral para gana- | Plazo: Los determina- 
do de carne y leche. dos en las normas de 
crédito. 


Suplementación alimenticia de ga- Plazo: Hasta 1 año. 
nado de carne para atender catego- 

rías de cría y recría por un período de 

90 días. 


29 de enero de 2003 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.-337 


DISPOSICION OBJETIVO CONDICIONES 


Asistencia para la recompo- 
sición del Sector Arrocero. 


Recomposición del 
endeudamiento de pequeños 
productores. 


Disposiciones especiales 
para clientes del departamen- 
to de Artigas ante aparición 
de un foco de fiebre aftosa. 


Readecuación de deudas del sector 
arrocero ante la caída de los precios 
internacionales y las dificultades de 
comercialización. 


Se establece que la nueva asistencia 
para el cultivo de arroz correspondiente 
a la zafra 2000/2001 se mantiene en las 
mismas condiciones que en la zafra an- 
terior. 


Refinanciar las deudas vencidas por 
hasta U$S 50.000 de aquellos producto- 
res que se inscriban en los programas 
del MGAP en que se propician solucio- 
nes para determinar la viabiidad futura 
de las empresas. 


Contemplar los problemas a los cuales 
se enfrentan los clientes del departa- 
mento de Artigas ante las medidas adop- 
tadas por las autoridades nacionales en 
lo referente a la producción y 
comercialización de sus productos. 


Plazo: El saldo adeuda- 
do al 30/6/00 podrá ser 
reperfilado en hasta 10 
años con un período de 
gracia de hasta 2 años. 


Tasa de interés: 
bonificada en hasta 2 
puntos para deudas 
menores a USS 10.000. 


Diferir hasta el 

31/01/2001 todos los 
vencimientos de las 
obligaciones por capi- 
tal e intereses exigi- 
bles con anteriori- 
dad a dicha fecha a 
todos los clientes del 
Banco del departa- 
mento de Artigas que 
así lo soliciten. 


Asistencia especial 
para el mantenimiento 
de las condiciones mí- 
nimas de funciona- 
miento de las empresas 
afectadas. 
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DISPOSICION OBJETIVO CONDICIONES 


- Nuevas disposiciones adop- 
tadas para clientes del depar- 


Bonificación en un 1% 
de la tasa de ingre- 


tamento de Artigas. 


Nuevas disposiciones adop- 
tadas para clients del depar- 


tamento de Artigas. 


Complemento de las resolu- 
ciones adoptadas por el Di- 
rectorio de fecha 01.11- 


12.12.2000 y 18.01.2000. 


Recomposición del Crédi- 
to del Sector Lechero. 


Clientes que al momento del brote 
aftósico tenían una situación regular 
con el Banco, y clientes con fórmulas de 
pago ya acordadas que no hubieran 
cometido irregularidades en la atención 
de sus obligaciones. 


Beneficiar a los clientes que no hubie- 
ran sido objeto de ningún tipo de 
reperfilamiento orefinanciaciones, y se 
encuentren con sus deudas en situa- 
ción regular. 


Para los clientes en situación especial, 
adecuación de las deudas previo estu- 
dio de factibilidad. 


Para clientes que no posean viabilidad 
económica, pero que puedan integrar 
programas del MGAP, canalización a 
través de los mismos. 


sos por colocaciones 
aplicadas desde el 
1/11/2000 sobre las 
obligaciones de los 
productores del depar- 
tamento de Artigas en 
los rubros Crédito Ru- 
ral y Remates y Ferias. 
Estará vigente hasta el 
30/06/2000. 


Financiar con un ade- 
lanto de U$S 75 por 
cabeza la comercia- 
lización de ganado bo- 
vino gordo. La recep- 
ción de solicitudes es 
hasta el 31/01/2001 


Diferimiento al 
31.07.2001 de las obli- 
gaciones exigibles al 
30.04.2001. 


Bonificación de la tasa 
de ingresos por colo- 
caciones sobre las obli- 
gaciones vigentes. 


Reducción en la tasa de 
ingresos por coloca- 
ciones, en hasta 1 pun- 
to respecto ala pactada 
originalmente. 


Plazo: h/10 años con 2 
de gracia. 


Deudas menores a 
U$S 50.000 y tamaño 
de la explotación me- 
nor a 250 hás. 
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DISPOSICION OBJETIVO CONDICIONES 


Programa de Refinanciación 
de deudas del Sector Agro- 
pecuario mediante la modali- 
dad del Bono Cupón Cero o 
Certificado de Depósito. 


Convenio de Crédito MGAP 
- BROU 


Cancelación de deudas de los 
distintos sectores, mediante 
Letras de Tesorería y Bonos 
del Tesoro del Gobierno Uru- 


guayo. 


Reestructurar deudas de: 

- Clientes del BROU con endeudamien- 
to al 31.12.2000 <= a U$S 200.000 
derivadas de la actividad agrope- 
cuaria. 


clientes del BROU con endeudamien- 
to al 31/12/2000 entre U$S 200.000 y 
U$S 300.000 


Prórroga del plazo para acogerse a di- 
cho programa. 


Dirigido a productores de la granja afec- 
tados por granizadas de Octubre y Di- 
ciembre 2001. 


Recuperación de la producción, princi- 
palmente en frutales y viñedos. 


Permitir la cancelación de deudas de las 
empresas residentes, provenientes de 
los sectores comercial, industrial, de 
servicios y agropecuario, mediante la 
entrega de un porcentaje en efectivo 
determinado en función del monto y del 
estado de la deuda, y el saldo en Letras 
de Tesorería y Bonos del Tesoro del 
Gobierno Uruguayo con vencimiento 
no superior al 31.12.2008. 


Plazo: 20 años 

Gracia: para el pago de 
intereses hasta el 
30.04.2002 

Gracia para integrar el 
capital hasta 30.05.2005 
Pago semestral de inte- 
reses a partir del 
31/10/2002 

Tasa a aplicar 9,25% 
TEA 


Análisis caso a caso 
Iguales condiciones de 
tasa y plazo 


A 4 años con 2 de gra- 
cia, estando a cargo del 
MGAP el pago de inte- 
reses por los dos pri- 
meros años. 


Deudores categoriza- 
dos 3,4 y 5 (BCU) con 
obligaciones vencidas 
al31.12.2001. 


Análisis caso a caso. 
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CAN DISPOSICION OBJETIVO CONDICIONES 


Programa de Refinanciación 
de deudas del Sector Agro- 
pecuario mediante la modali- 
dad de Bono Cupón Cero o 
Certificado de Depósito del 
BROU 


Medidas Complementarias 


Atención de daños origina- 
dos por la turbonada de mar- 
zo '02 


Reperfilamientos BROU con- 
cedidos a productores agro- 
pecuarios con deudas de has- 
ta U$S 300.000. 


Para deudores de hasta U$S 200.000 
que ya hayan suscrito el convenio res- 
pectivo, flexibilización de la exigencia 
del 100% de los ingresos por colocacio- 
nes. 


Para deudores comprendidos entre 
U$S 200.000 y U$S 300.000 que, no hu- 
bieran efectivizado el Bono o Certifica- 
do de Depósito BROU al 30.04.2002, 
concederle mayor plazo. 


Recuperación de los daños materiales y 
productivos originados por la turbona- 
da. 


Bonificar la tasa de ingresos por colo- 
caciones, de los reperfilamientos de 
deudas que se encontraran documenta- 
dos al 09.08.2002. 


31.10.2002: 50% de los 
ingresos por coloca- 
ciones 

30.04.2003: 50% restan- 
te 


Previo depósito míni- 
mo del 50% antes del 
31.10.2002, plazo hasta 
el 30.04.2003 para com- 
pletar la integración 
total del miso 


Primer pago a pro- 
ductores con daños 
h/U$S 1.500, por un 
total de U$S 2:300.000. 


Segundo pago a pro- 
ductores con daños de 
US$ 1.500 aU$S 3.000 
por un total de 
U$S 1:700.000. 


Pago a realizarse en la 
primera quincena de 
noviembre '02 por 
h/U$S 2.000.000 


Estos pagos se reali- 
zan con el aval de los 
Ministerios de Econo- 
mía y Ganadería, Agri- 
cultura y Pesca. 


Se establece en 9,25% 
la tasa efectiva anual. 


El mantenimiento de 
dicha tasa estará supe- 
ditado al cumplimiento 
de los pagos en las fe- 
chas pactadas. 
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DISPOSICION OBJETIVO CONDICIONES 


- Cancelación de deudas me- 
diante Certificados de Depó- 
sitos (Ley N* 17.623 - Art. 69) 


- Financiación de Cultivos 
Graníferos de Verano - Año 
Agrícola 2002/2003 


- Financiación de Cultivos de 
Arroz - Año Agrícola 
2002/2003 


Permitir la cancelación total o parcial de 
deudas (en moneda nacional o dólares 
americanos), vigentes o vencidas, con- 
traídas con anterioridad al 31.07.2002, 
ya estén en actividad, mora, o con ac- 
ciones judiciales, con Certificados de 
depósitos emitidos en aplicación del 
Art. 6 de la Ley N* 17.523 correspon- 
dientes a depósitos a plazo fijo. 


Financiar la siembra de un área estima- 
da en 130.000 hás. 

Mediante una operativa donde partici- 
pan las firmas importadoras como suje- 
to de crédito exigiéndose para la misma: 


Cesión de Contratos del Exportador. 
Compromiso irrevocable del Ex- 
portador. 

Cesión irrevocable del Contratos de 
Siembra suscritos por los producto- 
res con el Exportador. 

Prenda de futura cosecha. 

Cesión de derechos sobre los segu- 
ros contratados. 

Garantía solidaria por el monto que 
corresponda. 


Implantación de un área estimada de 
siembra de 100.000 hás. 

Mediante una operativa donde partici- 
pan las firmas impotadoras como sujeto 
de crédito, exigiéndose para la misma: 


Compromiso irrevocable del Ex- 
portador. 
Cesión irrevocable de Contratos de 
Siembra suscritos por los Producto- 
res 
Garantía solidaria por el monto que co- 
rresponda. 


La estructura y orden 
de imputación de los 
certificados de depósi- 
tos deberán tener la si- 
guiente estructura: 


25% de la deuda a can- 
celar con vencimiento 
2003 


35% de la deuda a can- 
celar con vencimiento 
2004 


40% de la deuda a can- 
celar con vencimiento 
2005 


Firmas con calificación 
lo02BCU. 


La forma de pago se 
hará mediante la entre- 
ga de las divisas gene- 
radas en el marco del 
Contrato que se esta- 
blezca para la actual 
Operativa o a su venci- 
miento (30.06.2003) 


El monto máximo de 
financiamiento por há. 
será de U$S 45. 


Firmas con calificación 
ly2BCU 


La forma de pago se 
hará mediante la entre- 
ga de las divisas gene- 
radas en el marco del 
Contrato que se esta- 
blezca para la actual 
Operativa o a su venci- 
miento (30.06.2003) 


Monto máximo por há. 
Será de U$S 325. 


342-C.S. 


SEÑOR HEBER.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR HEBER. .- Este proyecto de ley nos lleva a hablar 
sobre varios temas que quizás no son los propios que toca 
dicha iniciativa, porque este asunto del endeudamiento es 
mucho más que exclusivamente el endeudamiento 
agropecuario. 


El Partido Nacional no tiene que explicar a la opinión 
pública cuál es su proyecto de país y por qué cree que hay 
que ayudar al agro, aunque no nos parece que sea el único 
sector al que haya que ayudar. Sí nos parece -lo hemos 
dicho en varias oportunidades- que de esta crisis se sale 
produciendo más para poder industrializar más, para poder 
comercializar más y para poder crecer. Principios tienen las 
cosas y el principio de la reactivación es la producción. No 
vemos al país dividido entre sus sectores, ni siquiera con el 
sistema financiero. No soy de los que creen que hay un país 
productivo versus un país financiero. Sí me preocupa, 
señor Presidente, cuando el sistema financiero ahoga al 
sistema productivo nacional y, aunque no haya caído en 
mora, como señalaba el señor Senador Singer -creo que en 
un juicio equivocado del problema- descapitaliza, para, 
detiene y retrocede a la empresa productiva nacional para 
poder cumplir con sus obligaciones en el sistema financie- 
ro. 


Es distinto tener un sistema financiero que sea socio del 
empresario, que uno que ahogue, ejecute y remate al 
empresario. Cuando hablamos de mora, nos referimos a una 
empresa que está en situación de CTI y que ya se 
descapitalizó como para poder pagar, de un empresario que 
ya se ha desprendido de su aparato productivo, que ya no 
puede vender cuando su producción así lo permite y que se 
ve obligado a cumplir con un plazo y con intereses que lo 
van expulsando de la actividad empresarial que está reali- 
zando, sea agropecuario, comerciante o industrial. 


Luego de haber escuchado la explicación que nos ha 
dado, creo que al señor Senador Brause - y al propio Gobier- 
no- le faltó decir lo que pasó en el año 2002 que provocó los 
problemas que existen en el sector productivo nacional, 
porque no solamente estamos hablando del endeudamiento 
agropecuario, sino también del endeudamiento industrial, 
comercial y del endeudamiento en términos generales, tema 
que varias veces ya hemos traído a esta Sala para ser 
discutido. 


Cuando se menciona el tema del endeudamiento 
agropecuario no se puede no decir lo que fue la medida del 
Gobierno -cuando hablo de Gobierno me refiero al equipo 
económico y al entonces Ministro Bensión- que de un día 
para el otro informó que pasábamos a un régimen de flota- 
ción del tipo de cambio, lo que generó una situación de 
disparada de los precios del dólar. Lo que la economía y el 
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propio Estado uruguayo promocionaban, inducían y hasta 
obligaban -como es el caso del Banco Hipotecario- era a 
endeudarse en dólares, en esa moneda, es decir, que se 
flechara la situación de modo tal que las mejores condicio- 
nes fueran en dólares; y cuando éstas no estaban, simple- 
mente, tal como es el caso del Banco Hipotecario, se prohi- 
bía dar préstamos en Unidades Reajustables. Entonces, 
cabe preguntar hoy a quienes hablan de la situación de 
crisis del país, cuánta responsabilidad hay en el propio 
Estado por la situación que provocó que las deudas pasaran 
a ser una vez y media o dos veces más en un plazo de pocos 
días, luego de la toma de la medida de flotación del tipo de 
cambio. 


Cuando volvemos a estos temas y hoy debemos referir- 
nos a este proyecto de refinanciación, no puede estar ajena 
la mencionada decisión del Gobierno en la figura del Minis- 
tro de Economía y Finanzas, del Presidente del Banco Cen- 
tral y del Director de la Oficina de Planeamiento y Presu- 
puesto, que eran los únicos que sabían, horas antes, que se 
iba a tomar esta medida, que iba a cambiar la economía del 
Uruguay y se iban a generar movimientos en todo el país de 
deudores de consumo, agropecuarios, industriales y co- 
merciales. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador doctor García 
Costa) 


-Desde ese momento hasta ahora hemos recibido a una 
innumerable cantidad de delegaciones hablando de la impo- 
sibilidad de cumplir con estas deudas. Supongo que esa 
medida que se tomó de un día para otro, esa situación que 
se le provocaba al país en general, el Ministro de Economía 
y Finanzas la habrá considerado en su justa medida. 


Como existe responsabilidad del Estado, éste tiene que 
dar una solución en este momento. No privilegiemos al 
instrumento; quiero una solución. Quizás pueda discrepar 
con algunos compañeros y algunos agremiados. Quiero 
soluciones y no me importa si son por ley, por circular o por 
decreto, pero que aparezcan las soluciones. Y, al decir esto, 
debo señalar que hoy tenemos una mala noticia del Banco 
de la República frente a los contactos, a los acuerdos que 
hemos venido haciendo durante todos estos meses y estos 
calurosos días de verano. 


Las palabras y los acuerdos están para ser cumplidos. El 
hecho de que el Banco de la República haya encontrado una 
solución parcial para el problema agropecuario y haya 
incumplido con las soluciones acordadas con las pequeñas 
y medianas empresas industriales y comerciales -que están 
levantando su voz porque no se han cumplido los acuerdos 
que habían logrado con el Ministerio de Economía y Finan- 
zas-, alimenta y fortalece a quienes, en definitiva, no creen 
en el Poder Ejecutivo porque no cumple con su palabra. Este 
es un tema que el Partido Colorado tiene que razonar, pensar 
y hacer cumplir porque ahí reside la viabilidad del Gobierno 
en los próximos años. No cumplir con los acuerdos políticos 
es pecado mortal. No obstante, creo que se va a cumplir, 
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señor Presidente. En la noche de ayer estuve hablando con 
el Ministro de Economía y Finanzas, a sabiendas de que al 
Banco de la República le costaba sacar una medida que 
contemplara todo el acuerdo. No se puede decir que hoy 
haya un incumplimiento del Bando de la República. Lo que 
existe es una dificultad que nace de la propia burocracia de 
esa institución, dificultad que tiene criterios economicistas. 
Y, digámoslo una vez más, el Banco de la República es un 
instrumento del Estado y, como tal, no es un Banco Comer- 
cial común, de plaza, sino que es un banco que tiene que 
participar con los criterios políticos del propio Gobierno. 
Como partido, no admito que haya divorcios de entendi- 
mientos a la hora de establecer políticas de recuperación 
prioritarias para el Estado y para el país, con una visión 
bancaria excesiva de los servicios técnicos del banco que 
siempre se han opuesto a medidas de carácter político. Si el 
Banco de la República es un banco comercial, dejemos que 
sea un banco comercial, pero que no cobre lo que está 
cobrando de la sociedad uruguaya -que es bastante- en las 
importaciones y las exportaciones, que no participe en el 
comercio exterior del Uruguay como no lo hace ningún otro 
banco de plaza, que no tenga subsidios de la sociedad como 
los tiene y que, por lo tanto, con reglas similares, sea un 
banco más de plaza. 


Nolo es, no debe serlo y los miembros del Directorio del 
Banco de la República tienen que entender que ellos están 
ahí por una designación política, que está directamente 
alineada con las políticas que el Gobierno quiere para la 
recuperación de los sectores de la economía nacional. Cuan- 
do algunas Directoras del Banco de la República critican al 
sistema político, muchas veces me pregunto en carácter de 
qué están en el Directorio. ¿Hicieron un curso bancario? 
¿Han tenido alguna trayectoria como Gerente? Por otro 
lado, los servicios del Banco son más temidos que el propio 
Gobierno porque son los que hacen y deshacen los acuer- 
dos. Al respecto, con el señor Senador Larrañaga tenemos 
experiencia de cuando quisimos instrumentar un Bono Cu- 
pón Cero. Como muy bien se dijo, ahora dicen que es una 
solución eficaz pero, en su momento, la burocracia del 
Banco de la República lo resistió con todas sus armas 
asustando al productor para que no se presentara a tiempo 
y no se amparara en el proyecto de refinanciación. Me 
parece bien que el Banco de la República sea un banco de 
promoción; no es un banco comercial privado y tiene que 
participar con las políticas que el Estado establece para 
recuperar al país. Si nos pusiéramos con criterio bancario 
-que no lo tengo y que creo que esta discusión no lo debería 
tener porque debemos ver cómo recuperamos al sector 
agropecuario de este endeudamiento y de las medidas del 
Gobierno que hicieron que el mismo haya llegado a cifras 
terribles- le preguntaríamos al Gerente que hoy hace los 
informes contra el Acuerdo, quién fue que le prestó al 
productor. ¿Le prestaron bien o le prestaron mal? ¿Lo espe- 
raron? ¿Quién hablaba con el productor? ¿Quién no tomó en 
cuenta los flujos de retorno y pago del productor y, simple- 
mente, buscó tener garantías hipotecarias sin hacer un 
estudio como el que hace cualquier Banco para ver si podrá 
pagar la deuda? ¿Fuimos nosotros, los políticos? No. Le 
pregunté al Presidente Cairo qué sucedía con las deudas del 
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año 80, que fue otra estafa que se le hizo a la sociedad 
uruguaya con la venta de carteras y proyectos de 
refinanciación. Le pregunté ¿cómo se podía entender que 
desde el año 80 hasta ahora, el Banco República no haya 
sido capaz de ejecutar? El Presidente Cairo me dijo que se 
habían utilizado todo tipo de artilugios legales, que se 
habían quemado expedientes y que se habían hecho proce- 
dimientos judiciales equivocados. Resulta que el Banco no 
ha podido ejecutar a deudores del año 80 que han estafado 
al país en varios millones de dólares y ¿de quién es la culpa? 
Al respecto, discrepo con una afirmación del señor Senador 
Mujica en el sentido de que fue por acomodos políticos. No 
es así y, si los hubo, hay que denunciar en dónde, cómo, 
quién y qué Directorio. Lo cierto es que ha habido artilugios 
de prestigiosos abogados que han buscado todo tipo de 
chicanas para que no se les ejecutara. El Banco de la 
República ejecuta al camionero o al pequeño productor, que 
tiene U$S 15.000 de deuda y no puede contratar un abogado 
ducho y especialista en evitar ejecuciones. 


Hemos estado viendo este tema durante todos estos 
años porque muchos Senadores hemos participado tratan- 
do de parar injustos remates que, incluso, indignaban por- 
que el Banco de la República los llevaba hasta las últimas 
consecuencias. ¿Quién generó esta situación de irritación 
e indignación, por ver que el Banco no puede ejecutar a 
grandes deudores desde hace veinte años, sin importar si 
son agropecuarios, industriales o comerciantes, y ejecuta 
presurosamente a productores de 10, 20 ó 200 hectáreas. 
Legisladores de todos los partidos tuvimos que ir a hablar 
con el propio Ministro de Economía y Finanzas y con las 
autoridades del Banco para evitarlo. Coincido con uno de 
los dirigentes de la Federación Rural en cuanto a que no es 
una tarea que tengamos que hacer, debemos poner punto 
final hoy, en este mes. No podemos llegar a los primeros días 
de febrero nuevamente con el tema de las ejecuciones y el 
hacha encima de la cabeza de los productores. Comprometo 
al Poder Ejecutivo a que lo haga; lo exijo. El señor Senador 
Brause dice no estar de acuerdo con soluciones generales, 
entonces, no lo está tampoco con la solución general que 
dio el Ministro de Economía y Finanzas. 


SEÑOR BRAUSE.- Merefiero a las soluciones por ley. 


SEÑOR HEBER.- Vale la aclaración: no está de acuerdo 
con las soluciones generales cuando se hacen por ley pero 
sí cuando son pactadas por el Ministro de Economía y 
Finanzas. No me importa, señor Senador. Lo importante es 
que haya soluciones y que los acuerdos se cumplan. No 
quiero tener la desilusión de tener que reconocer pública- 
mente en esta Sala que se me ha tomado el pelo durante 
todos estos días de diciembre y enero en que exigí que se 
analizara el tema para buscar soluciones. Aspiro a que en 
estos próximos días, con protestas de las que se quiera, con 
berrinches, si se quiere tomar como tales, el Partido de 
Gobierno cumpla con su palabra, que fue empeñada por el 
Ministro de Economía y Finanzas, el Ministro interino de 
Ganadería, Agricultura y Pesca y el Presidente del Banco de 
la República. Si hay ideas que puedan ayudar aún más, 
bienvenidas sean, pero si son para mejorar y no paraempeo- 
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rar, acotar, entorpecer y desvirtuar lo que se acordó. Cuan- 
do Senadores de mi Partido presentan proyectos de ley, lo 
hacen porque están diciendo algo que, a mi juicio, es muy 
importante pero que tiene que ser de recibo del propio 
Gobierno. Están diciendo: “no creo en el Gobierno” “no 
creo que le cumplan”. Esta es una discusión que tenemos 
dentro de nuestro Partido, aunque no nos enfrenta y tene- 
mos que dilucidar en esta semana o en la que viene. Tene- 
mos que ver si se cumple o no con la palabra empeñada en 
los acuerdos. Compañeros de mi Partido, con argumentos, 
dicen claramente que no me van a cumplir. En charlas 
amigables, naturalmente, me dicen que soy muy iluso, que 
tengo el defecto de creer. Quizás sea así, pero espero que 
no. Los problemas no pueden esperar y los días pasan. Esto 
se tiene que resolver inmediatamente porque, de lo contra- 
rio, la situación en el Uruguay va a empeorar. No sé qué 
puede suceder si se vota un proyecto o no, y no estoy 
generando cucos aunque sé que tenemos un sistema finan- 
ciero con graves problemas. Se trata de un sistema finan- 
ciero que es como un cuerpo humano -creo que varias veces 
han escuchado este ejemplo, que para mí es gráfico- que 
funciona como la vía arterial -no la venosa- que debe llevar 
oxígeno alos órganos vitales de nuestro país, que tiene que 
dar crédito para poder pagar, desarrollar, invertir, tecnificar 
y crecer, y no que esto se transforme en un boomerang que 
termine por acogotar, ejecutar, rematar y expulsar ala gente 
de nuestro campo. 


Cuando hablamos de este proyecto, señor Presidente, 
tras cartón surge la pregunta de qué proyecto de país tiene 
cada uno de los partidos. Mi partido no tiene que explicar 
que tiene un proyecto de país agroexportador y productor. 
Sí creemos que ese es el camino del crecimiento y que todo 
empieza por producir más. Tampoco podemos dejar de 
mencionar que el proyecto de país agroexportador y pro- 
ductor tiene que ser competitivo y, para que lo sea, debemos 
tener un país competitivo y un Estado que ayude a la 
competencia. Cuando se habla de que somos partidarios de 
un país exportador y productivo eindustrial, agroindustrial, 
debemos tener presente cuánto pesa el Estado uruguayo en 
las economías de las empresas que tienen el deber de crecer 
y desarrollarse. No me alcanza que aquí se hable de país 
productor y después, cuando tengamos que bajar el com- 
bustible mediante la asociación de ANCAP, se junten firmas 
para evitar la asociación y, por lo tanto, tener el combustible 
más caro de la región y del mundo. No es factible atar los dos 
discursos. O se está a favor de un país productivo en el que 
queremos bajar los costos de comunicación, de energía y de 
combustible, o no, y se está en el otro país en que las cosas 
tienen que estar como están, no cambiar nada y juntar firmas 
para evitar que esto se pueda desarrollar de otra forma que 
permita superar el empobrecimiento que el Uruguay tiene 
hoy. Entonces, señor Presidente cuando hay fuerzas polí- 
ticas que hablan, al igual que nosotros, del país 
agroproductor y exportador y sostienen que ahora tenemos 
que dar un aumento del 20% a los funcionarios públicos a 
costa de ese país, ello no es factible, no es posible y no es 
viable. Aquí se tienen que elegir los caminos. Hay que optar 
y nuestro partido opta por el país productor. Por eso cree 
en la refinanciación sin privilegiar el instrumento -como 
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hasta ahora lo vengo diciendo- ya sea por ley o por circular. 
Hoy el Banco de la República tiene 18.000 productores 
rurales, de los cuales, si se instrumentan los acuerdos que 
nosotros hemos tratado de obtener, 17.000 llegarían a una 
solución. Concretamente, quedarían 1.012 productores que 
no estarían contemplados en las soluciones acordadas con 
el Ministro de Economía y Finanzas. Esos mil productores 
tienen, casi, la mitad de la deuda. El sector agropecuario 
debe en el Banco de la República U$S 1.121:000.000, infor- 
mación que me fue proporcionada ayer por dicha institu- 
ción. La solución que hasta ahora hemos encontrado -pero 
que aún no se ha instrumentado- alcanzaría a 17.000 produe- 
tores que deben U$S 642:000.000. Los mil productores que 
no están contemplados en esta refinanciación -estoy ha- 
blando del acuerdo- tienen U$S 479:000.000 de deuda. Es- 
tamos tratando de conseguir una solución para el 93% de 
los productores rurales. 


Hemos dicho, una y otra vez, que cuando junto a los 
señores Senadores Larrañaga y Gallinal empezamos a hablar 
del tema del Cupón Cero con el Ministro Bensión -en aquel 
entonces éramos los tres delegados del Partido nombrados 
por el Directorio para ir a hablar con el Ministro-, le pregun- 
tamos por qué no optaba por un crédito, por qué no solici- 
taba un crédito fuera, que facilitara que el Cupón Cero -que 
en aquel momento costaba el 26% de la deuda- se rebajara 
a la mitad, a casi el 10%, que era lo que en aquel momento 
los productores rurales tenían posibilidades de afrontar. En 
esainstancia USS 100:000.000 o U$S 150:000.000 habría sido 
una solución. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Guillermo García Costa).- Se 
ha solicitado la prórroga del plazo de que dispone el orador. 


(Se vota:) 
-21en22. Afirmativa. 
Puede continuar el señor Senador Heber. 


SEÑOR HEBER.- Decía que, cuando en aquel momen- 
to le preguntamos al señor Ministro Bensión por qué 
no se pedía un préstamo al BID de U$S 100:000.000 o 
U$S 150:000.000 -con U$S 100:000.000 habríamos podido 
hacer muchas cosas en aquel momento- nos contestó que 
el país no podía endeudarse más. Claro, esimposible expli- 
car que después nos endeudamos en U$S 3.000:000.000. No 
hay explicación posible. 


Señor Presidente: nosotros no podemos sustituir al 
Ministro de Economía y Finanzas. Creo que todavía hoy es 
válido un mayor endeudamiento en el exterior a largo plazo 
para no recargar al Banco de la República, que tiene sus 
dificultades. Nadie está diciendo que el Banco de la Repú- 
blica pasa por el mejor de los momentos. Aparte de criticar- 
nos y criticar al sistema político -especialmente a nosotros, 
lo que de alguna manera demuestra que le estamos pidiendo 
un gran esfuerzo-, nos brinda informaciones acerca de lo 
que son sus obligaciones con los ahorristas y nos pasa 
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cifras que son por demás interesantes sobre los residentes 
y las obligaciones que el Banco tiene con el ahorro nacional. 
Ahorro nacional que tenemos que proteger, que cuidar 
porque, de lo contrario, no hay sistema financiero factible. 
Estoy de acuerdo en generar seguros que nos den mayores 
garantías para que el ahorrista deposite en nuestro sistema 
financiero, porque ese ahorro es el que está generando el 
crédito futuro. No podemos negar que este acuerdo con el 
Ministro genera inconvenientes de descalce del Banco. No 
es lo único que hay que mirar y, precisamente, este aspecto 
es el que no me gusta de la intervención de los señores 
Senadores Brause y Singer. ¿Que nosotros, en la actividad 
política, tenemos que mirar eso también? Claro que sí. ¿Qué 
tenemos que cuidar al Banco de la República? Claro, por- 
que, ¿quién quiere que ese Banco tenga dificultades? Creo 
que ninguno de los señores Senadores quiere eso. Pero, ¿es 
lo único que hay que mirar? No, porque si no, el país pasa 
únicamente por verificar si al Banco de la República le 
cierran o no las cuentas. ¿Que tiene que hacer un esfuerzo? 
Claro que sí. ¿Pero toda nuestra imaginación se termina 
diciendo que no podemos, porque hay un descalce y porque 
a los ahorristas les tendremos que pagar dentro de tres 
años, cuando se está negociando para refinanciar a los 
productores a diez o quince años? ¿Y el Banco Central no 
ayuda en esto? ¿No puede hacerlo, sin apartarse de las 
medidas de Basilea, que son, de algún modo, las directivas 
en materia de control del sistema financiero que tienen 
todos los Bancos Centrales del mundo y a las que buscan 
adecuarse, para ser serios y creíbles? También digo, de 
paso, que ellas no sirvieron para nada a la hora de produ- 
cirse las estafas. Cuando las estafas vinieron, las normas de 
Basilea no fueron un antídoto ni pudieron sostener, contro- 
lar, destacar o avizorar a tiempo lo que iba a producirse en 
el sistema financiero. 


Nos preguntamos también, en la misma línea, si el Banco 
Central va a obligar al Banco de la República a previsionar 
como cualquier otro Banco comercial. Sabemos que en 
Argentina se estableció una nueva categoría especial, aun- 
que, evidentemente, Argentina no sirve de ejemplo para 
nada, dicho esto con todo respeto por los argentinos. Pero 
lo cierto es que el vecino país no constituye un ejemplo ni 
en el caso de los proyectos ni en el de las refinanciaciones, 
y asíes como está hoy Argentina en lo que es su economía, 
lamentablemente. Sin embargo, digamos también que no 
hubo cuestionamientos ni impedimentos cuando el Banco 
Central argentino estableció una nueva categoría, aparte, 
para poder contemplar las refinanciaciones de los sectores 
productivos del vecino país. En nuestro caso, no se llegó a 
la simple etapa de pasar de Categoría 2 a 3 ni de Categoría 
3 a5, cuando se obliga al Banco de la República a previsionar 
el 100% de la deuda que está refinanciando. El Banco de la 
República no puede hacer eso. Ahora bien, ¿el Banco Cen- 
tral va a ayudar en esta área? ¿Tiene temor? ¿O tiene ya en 
su haber, en su espalda, el no haber cumplido correctamente 
su labor de fiscalización del sistema financiero -a las prue- 
bas me remito- y, por lo tanto, está endureciendo su posi- 
ción a costa de que al Banco de la República le sea dificul- 
toso generar mejores condiciones en las refinanciaciones? 
El Banco Central, señor Presidente, se debe alinear a las 
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directivas políticas del propio Gobierno, al igual que el 
Directorio del Banco de la República. 


Por mi parte, no descarto la posibilidad de que mañana 
exista una gestión que el propio país pueda realizar en el 
exterior para ayudar al Banco de la República en sus descal- 
ces, sobre todo, de tiempo, porque ese es uno de los 
mayores problemas que la Institución tiene con sus Carte- 
ras. Obviamente, esto no es lo único que debemos mirar, 
pero sí tenemos que tenerlo presente porque somos hom- 
bres nacionales, que no estamos a la orden de nadie, sino 
que creemos en un proyecto de país productivo y agra- 
rio. Pero también importa la vida del Banco del Estado, que 
ha prestado, como lo prueban las cifras, más de 
U$S 1.000:000.000 al sector agropecuario. Defender al Ban- 
co de la República es defender a ese sector, y ayudarlo a 
recuperarse es también ayudar al sector agropecuario. 


Así pues, el Banco de la República no puede ni debe 
tener un criterio únicamente bancario. Tiene que alinearse 
-repito- con las directivas, compromisos y objetivos que el 
propio Gobierno establece, porque sus Directores, sobre 
todo su mayoría, deben estar alineados con el que los 
designa. 


(Ocupa la Presidencia el señor Luis Hierro López) 


SEÑOR NIN NOVOA.- ¿Me permite una interrupción, 
señor Senador? 


SEÑOR HEBER.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR NIN NOVOA.- Señor Presidente: lainterrupción 
que me acaba de conceder el señor Senador Heber está un 
poco fuera de tiempo. Digo esto, porque por un momento 
tuve la ilusión de que el señor Senador iba a ingresar en lo 
que para mí es el tema central de esta discusión, pero no lo 
hizo, sino que se desvió un poco aludiendo al tema de 
ANCAP y haciendo recriminaciones a sus viejos socios de 
coalición. 


Por mi parte, quería hablar un poco de lo que es la 
responsabilidad del Estado en todo esto, que trasciende los 
gobiernos, naturalmente, porque cada vez que se fijan 
políticas, las mismas no son neutras, ya que siempre afec- 
tan, perjudican o benefician a diversos sectores de la eco- 
nomía nacional, como bien decía en su exposición el señor 
Senador Larrañaga. En este sentido, cuando Uruguay deci- 
de ser una plaza financiera y comenzar a captar capitales del 
exterior, lo hace utilizando dos argumentos: el pago de 
buenas tasas de interés y la seguridad clásica y tradicional, 
exaltada y difundida por el propio Gobierno, dando, en el 
caso de los Bancos intervenidos por el Estado, respaldo del 
propio Estado. Naturalmente, ese aluvión de capitales de- 
bía trasladarse a otros sectores de la economía, porque, de 
otro modo, ¿qué harían la Banca y el sistema financiero con 
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miles de millones de dólares? Lo que se debe hacer es 
venderlo, por decirlo de algún modo. ¿Y a quién? Al sector 
productivo, en primera instancia. ¿ Y cuál fue el anzuelo o la 
carnada para que el sector productivo tomara esos capita- 
les? Fue el famoso argumento de la reconversión, de la 
eficiencia, de la modernidad. Entonces, se ofreció al país 
productivo un paquete tecnológico que no funciona sino en 
economías que subsidian a la producción agropecuaria. Así 
pues, con esos argumentos, a los que debe sumarse el 
hecho de que se nos venían el MERCOSUR y, además, los 
subsidios de la Unión Europea y de los Estados Unidos, la 
única manera de competir era tecnificándonos, invirtiendo 
en toda esta tecnología. Llegamos, inclusive, a importar 
pastos. Uruguay desechó sistemas de investigación pro- 
pios de sus pasturas y decidió traer pasto de Nueva Zelanda. 
Es cierto que son muy buenos y muy productivos, pero por 
sobre todas las cosas, se reconoció en ese acto la ineficiencia 
que tuvimos para desarrollar nuestras propias pasturas 
naturales. Entonces, cuando se pagan buenas tasas de 
interés y se dice a la gente, por ejemplo, que debe invertir 
para tener silos de grano húmedo, pastoreo en rotación y 
alambrados eléctricos, que debe mejorar la producción le- 
chera para pasar de producir 1.500 litros por hectárea a 
3.000, y se señala que ese es el único camino impulsado por 
el Estado, este último tiene una responsabilidad. Así pues, 
lo que no puedo entender es cómo el Estado no participa en 
una solución de estas características porque, como bien 
decía el señor Senador Larrañaga, un endeudamiento pro- 
medio de U$S 90 por hectárea supone, en realidad, mucho 
más que eso, porque no todos los productores están endeu- 
dados. En los hechos, con un ingreso neto de U$S 12 por 
hectárea, ¿cómo se hace para pagar una tasa de interés para 
el servicio de la deuda de U$S 10, U$S 11 o aún más, según 
el grado de endeudamiento que tenga el productor en 
cuestión? Este es el tema sobre el que debemos discutir. 


Debo decir que concuerdo con el señor Senador Heber 
en cuanto a que lo que importa son las soluciones. Pero aquí 
ellas pasan por una intervención del Estado que asegure 
plazos y tasas de interés reales, porque, si no, no hay 
manera de pagar la deuda. 


Es cuanto quería manifestar, porque me pareció que en 
todas las exposiciones realizadas se había dejado de lado la 
responsabilidad estatal -no sólo de este Gobierno, sino de 
todo el Estado uruguayo en su conjunto- en el tema del 
endeudamiento, que fue inducido y provocado en beneficio 
de la plaza financiera y de un país de servicios. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede continuar el señor Sena- 
dor Heber. 


SEÑOR HERRERA.- ¿Me permite una interrupción, se- 
ñor Senador? 


SEÑOR HEBER.- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Puede interrumpir el señor Sena- 
dor. 
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SEÑOR HERRERA .- Señor Presidente: ante todo, quiero 
decir que, realmente, la estrategia del señor Senador Heber 
de acumular las interrupciones para concederlas al final 
hace que a veces se pierda la oportunidad y que la pregunta, 
que podría ser breve, se transforme. De cualquier modo, 
trataré de ser breve. 


El señor Senador Heber reclama al Poder Ejecutivo y al 
Directorio del Banco de la República el cumplimiento de los 
acuerdos, recordando que el Directorio de esta Institución 
es de carácter político, pero cabe consignar que dos de sus 
integrantes pertenecen al Partido Nacional. Quiero señalar 
que, según tengo entendido, uno de ellos no votó nada y 
que, el otro, votó junto con el resto del Directorio. Tal como 
me acota el señor Senador Correa Freitas, precisamente, 
este último fue el que propuso que se llegara hasta 
U$S 50.000 y no se superara ese límite. 


Entonces, mi pregunta iba referida al señor Senador 
Heber para saber si ese disciplinamiento político incluía a 
los Representantes de su Partido o solamente a los del 
Partido Colorado. 


Por otro lado, quisiera dejar una constancia. La Directo- 
ra, a la que hizo referencia el señor Senador, opinó con 
coherencia, sinceridad y apertura -la que le faltó a algunos 
hombres- no luego del acuerdo sino durante el proceso de 
su elaboración, y manifestó sus objeciones a las bases del 
acuerdo que luego se concretó en el Ministerio de Econo- 
mía y Finanzas. De modo que no lo hizo después que se 
anunciara el acuerdo, sino que lo venía anunciando por lo 
menos un mes antes, en reiteradas intervenciones públicas. 
Lo que dijo en privado lo dijo en público. Ese es un valor que 
reivindico en el sistema político y, en este caso, un home- 
naje a la mujer. 


SEÑOR PRESIDENTE .- Puede continuar el señor Sena- 
dor Heber. 


SEÑOR HEBER.- Vale la aclaración de dos puntos. En 
primer lugar, el Director Pablo García Pintos le ha exigido al 
Gobierno -ayer tuvo una reunión a las 17 horas con el propio 
Presidente del Banco Central del Uruguay- que cumpla los 
acuerdos el Banco Central, pues esta Institución acaba de 
emitir una circular por la que imposibilita el pago de las 
deudas con Bonos del Tesoro y Letras de Tesorería. Parece 
lógico que el Director se pregunte qué estamos votando acá 
si el Banco Central del Uruguay acaba, como dije antes, de 
emitir una circular que determina que ningún papel del Esta- 
do puede ser tomado por su valor nominal, sino por lo que 
se compra en el mercado. Por lo tanto, si el Banco Central del 
Uruguay no entiende -tal como lo he referido varias veces- 
que tiene que alinearse, que estas medidas no son única- 
mente del Banco de la República y que la deuda pública que 
tiene el país la estamos rescatando ahora mediante los 
descuentos, en base a la posibilidad de que los particulares 
compren esos papeles, si no lo acepta, no hay descuentos. 


Pero además, el propio Banco Central del Uruguay ha 
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emitido una circular a los bancos privados en la que se dice 
que no puede refinanciar más del 2% del total de sus Car- 
teras. ¿Qué quiere decir el Banco Central del Uruguay cuan- 
do comunica esto? Que no conviene que parte de su Cartera 
sea recuperada con papeles que la Institución emite. ¿Que- 
rrá decir que tiene miedo al “default”? ¿Que no cree en sí 
mismo? ¿No busca la posibilidad de utilizar y sacarse pesos 
de encima, que son las obligaciones y los papeles que el 
propio Banco Central del Uruguay emitió? Parece de locos. 
Como dije antes, son circulares que tengo en mi poder y que 
hablan del 2% del total de las Carteras. Por cierto, se las 
puedo alcanzar al señor Senador. A este respecto, el Direc- 
tor Pablo García Pintos manifestó que no es buena cosa 
estar de refinanciación en refinanciación, en lo cual coinci- 
do, porque o le ponemos punto final mediante una solución 
eficaz o, de lo contrario, vamos a seguir en esa situación. 


Por otro lado, la Directora Barbato sistemáticamente ha 
estado en contra de todas las soluciones que hemos busca- 
do para el sector agropecuario. Yo creo que el Gobierno y 
el Partido Colorado tienen una voz, no tres, cuatro o cinco. 
Personalmente, hablé con el señor Ministro de Economía y 
Finanzas, con el Presidente del Banco de la República -in- 
tegrante del Partido Colorado- y con el señor Ministro de 
Ganadería, Agricultura y Pesca, pero ahora resulta que lo 
que ellos me han planteado en acuerdo no es respaldado por 
sus propios compañeros que salen a criticarlo públicamen- 
te. No pretendo inmiscuirme en los asuntos del Partido 
Colorado, pero eso no es lo correcto de parte de un Partido 
que tiene la obligación de gobernar y tener una palabra, no 
cinco o seis. 


Entonces, llegados a esta instancia, cuando hablamos 
de crisis bancaria, de la responsabilidad y del rol del Banco 
de la República, en virtud de las últimas informaciones que 
me ha acercado la Secretaria de Bancada que hablan de que 
el Presidente de la República acaba de mandar una nota al 
Banco de la República exigiéndole el respeto de los acuer- 
dos generados en el Ministerio de Economía y Finanzas, 
creo que el cumplimiento de la palabra empeñada es una 
buena señal. 


Nuestro Director entiende, además, que tenemos que 
ayudar al Banco de la República y que tenemos que visualizar 
otra fase como es la de la generación de un Fondo de 
Recuperación de Activos, un Fondo de Inversión, que 
alcance a todas las categorías 4 y 5 de deudores de esa 
Institución, a los efectos de que, sin previsiones y sin 
aumento del patrimonio del Banco por exigencia del Banco 
Central del Uruguay de acuerdo con las normas de Basilea, 
pueda otorgarse más plazo y más rebaja de la tasa de interés 
de la que se pactó. 


En consecuencia, señor Presidente, creo que no se nos 
puede agotar la imaginación y las soluciones. En primer 
lugar, se debe cumplir la palabra empeñada y, en segundo 
término, no se puede agotar la instancia de brindar más 
facilidades. Si es factible generar un Fondo de Inversión y 
eximir al Banco de la República de la obligación de previ- 
sionar y de aumentar su patrimonio porque está descalzado 
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en virtud de lo que refinancia y de lo que tiene que pagar, 
hagámoslo y ayudémoslo, pero no salgamos al primer diario 
del país a criticar lo acordado, porque lo que se busca es 
dar soluciones. Reitero que sin privilegiar los instrumentos, 
ya sea por ley o por una circular del Banco de la República, 
mi intención es lograr soluciones para el agro, porque creo 
en el agro. Debemos hacer un esfuerzo. ¡Bienvenida la ley 
de leasing que proponía el señor Senador Mujica! Creo que 
es buena. Ya me están consultando técnicos agropecuarios 
que se acercan con esa idea como, por ejemplo, el contador 
Morelli y el ingeniero Carrasco, que están trabajando en ese 
proyecto. Precisamente, en pocos días los voy a recibir en 
mi despacho para estudiarlo con ellos y ver si lo podemos 
plantear en el Senado, pues considero que tienen razón y 
que el Banco de la República no puede solucionar este 
problema mediante el remate y la ejecución. Esa es la peor 
de todas las soluciones, pues se cobra el 30% del capital 
invertido. Entonces, ¿qué le va a responder el Banco al 
ahorrista? ¿Que tuvo que ejecutar y que solamente le puede 
pagar el 30%? No, tiene que pagar. Por lo tanto, que dé las 
facilidades para poder cobrar y generar que el aparato 
productivo nacional no se desmantele y que a su vez pueda 
cubrir sus deudas. Se trata de ayudar y de ponerse al lado 
del sector productivo, dándole plazos como los que se 
proponen en ese acuerdo, que son de 10 y 15 años. 


No quería y no quiero hacer referencias de carácter 
político, pues no es mi intención provocar una discusión de 
otra índole, pero no estaría conforme conmigo mismo si no 
expresara algo que voy a decir a continuación. Como una 
cantilena, aquíse ha recurrido al tema del atraso cambiario, 
que sí existió -es verdad- y golpeó duramente a todo el 
aparato productivo nacional, a los sectores agropecuario e 
industrial. Pero el atraso cambiario es una consecuencia de 
no haber permitido achicar, desmonopolizar y llevar a cabo 
la reforma del Estado. Si esto se hubiera hecho, si se hubiera 
sacado del pozo al país, no se habría generado el atraso 
cambiario. El atraso cambiario, pues, lo produjeron aquellos 
que se opusieron -y se oponen- a la reforma del Estado. 
Aquí está la madre del borrego; aquí está el problema; aquí 
nace la situación que hoy está viviendo y que arrastra desde 
hace mucho tiempo el agro, como lo confiesa el proyecto de 
ley que hoy estamos considerando. ¿Por qué nos vamos al 
1? de enero de 1999? Porque ahí se produce la devaluación 
brasileña y no se tomaron medidas de competencia: no se 
devaluó ni se ajustó en el Uruguay; eso lo pagó la produc- 
ción mediante atrasos que se empezaron a generar en el 
Banco de la República, lo pagaron los sectores productivos 
nacionales, que se quedaron sin mercados y con precios 
caros, por lo que no le pudieron vender a nadie. Por esto nos 
vamos al 1? de enero de 1999; no hay otra razón. La inacción 
de ese momento es la que hoy está generando esta situa- 
ción. Teníamos que haber tomado medidas de ajuste o haber 
devaluado, para acompañar lo que sucedía en Brasil y que 
este país no nos destruyera, como lo hizo, inclusive con 
respecto a la competencia y no solamente por la caída de su 
mercado. 


Entonces, señor Presidente, no quiero terminar mi expo- 
sición sin dejar de decir lo que para mí es una verdad: acá 
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no se dejó adelgazar al Estado. Mucho se habla del Estado 
gordo, y sí, es muy gordo, pero esto no es por el Partido 
Nacional. 


Y no quiero que en esto vean un ataque al Estado; hoy 
estamos a favor del estatismo y en contra del Estado. Éste, 
en sus funciones esenciales, no está haciendo lo que debe 
hacer. El Estado tiene que dar mejores sueldos a sus funcio- 
nes esenciales, que son educar, juzgar, curar y proteger. 
Repito que estas son las funciones esenciales del Estado: 
la educación, la salud, la justicia, la protección del país y la 
de nuestras casas, es decir, la seguridad interna y externa. 
Y es esto lo que se está deteriorando día a día en el Uruguay. 
Sin embargo, el Estado hace otras cosas que no debería 
hacer, que no se cuestionan, que no nos animamos a cues- 
tionar, pero que mi Partido sigue cuestionando y poniendo 
arriba de la mesa, a pesar de los dobles discursos de gente 
que dice que es gordo pero nada hace para que adelgace. Y 
este no es un criterio antiestatista; yo no soy privatizador, 
ni antiestado, sino que creo en un Estado con las dimensio- 
nes y la capacidad de nuestro país, que haga lo que tiene 
que hacer. 


No importan, señor Presidente, los “cliché” o las etique- 
tas que nada tienen que ver con estos temas. La producción 
paga eso; el productor rural lo hace cuando tiene que mover 
energía en su tambo para poder producir, cuando tiene que 
poner gasoil en su tractor para poder dar vuelta un terrón, 
o cuando se tiene que comunicar. Ahí está el costo-Estado. 
Tenemos impuestos encubiertos en las tarifas públicas y no 
se han animado a desmonopolizar, ni siquiera a asociar. Son 
proyectos que mi Partido viene presentando desde el Go- 
bierno del doctor Sanguinetti, con la firma del entonces 
Senador de Posadas, la nuestra y la del señor Senador Garat. 
Esas iniciativas todavía están en Comisión y el sistema 
político no se ha animado a encararlas, a resolver ni a 
discutir. Ahí están los proyectos de país y la solución eficaz 
al endeudamiento agropecuario. 


Vuelvo a decir que espero que se cumpla con los acuer- 
dos -y así espero que suceda después de la carta del señor 
Presidente-, porque de esa manera tendremos rápidamente 
las soluciones en la mano. Digo esto, porque no quiero 
empezar el 1 de febrero con ejecuciones del Banco, que -su- 
puestamente- tiene que estar del lado de la producción 
nacional. 


Era cuanto queríamos decir, señor Presidente. 
SEÑOR GARGANO.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GARGANO.- Voy a empezar por el final, señor 
Presidente. 


Voy a votar este proyecto de ley; lo voy a apoyar porque 
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no creo en las soluciones administrativas. Soy miembro de 
la Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca desde el año 
1985 y tengo en mi archivo una innumerable cantidad -des- 
pués voy a mencionar algunas- de proposiciones, mecanis- 
mos, circulares y demás, que se han dado al problema del 
endeudamiento agropecuario. Es cierto que hubo leyes que 
permitieron sacar adelante no sólo al sector agropecuario 
sino también al industrial y al comercial a la finalización de 
la dictadura; se trató de soluciones que se dieron a nivel 
parlamentario y que el conjunto de las fuerzas políticas 
pactó. Hay que acordarse de esto: no fue obra de un 
Gobierno sino, repito, del conjunto de las fuerzas políticas, 
porque la dictadura había destrozado al país. 


Pero me parece, señor Presidente -porque yo no hablo 
para la tribuna, sino que digo aquello de lo que estoy 
convencido-, que vivo en un país absolutamente ignorado. 
Parecería que en este Uruguay, hasta el mes de octubre, no 
hubo un Gobierno de coalición formado por los Partidos 
Nacional y Colorado, que apoyaron y aprobaron todas las 
leyes que en este país se han dado desde el comienzo del 
Gobierno del doctor Batlle, pero también desde el inicio del 
Gobierno del doctor Sanguinetti, donde se reconoció que 
había un Gobierno de coalición. Digo esto, porque el primer 
Gobierno del doctor Sanguinetti era de “entonación nacio- 
nal”, y el del doctor Lacalle era de “coincidencia nacional”, 
que eran vocablos a los que se recurría para denominar un 
fenómeno natural, que es la formación de Gobiernos de 
coalición. Se trataba de decir que no se funcionaba en 
conjunto, aunque en realidad, desde la salida de la dictadu- 
ra, siempre hubo Gobiernos de coalición en el país. 


Pero repito que parece que vivimos en un país totalmen- 
te ignorado por nosotros, con el aditamento de que, final- 
mente, la culpa del endeudamiento del sector agropecuario 
-y ahora hablo para la tribuna- la tiene el Frente Amplio- 
Encuentro Progresista; esto lo acabamos de descubrir. Eso 
es porque recurrimos contra la ley de privatizaciones, que 
pretendía vender ANTEL en U$S 300:000.000, siendo un 
organismo que desde 1992 -es decir, en diez años- le ha dado 
al Estado transferencias por más de USS 1.200:000.000 de 
ganancia. Además, impedimos que se vendiera UTE, que se 
rematara ANCAP y la playa de contenedores; obviamente, 
también hemos votado en contra de que se remate el Aero- 
puerto de Carrasco, lo que va a suceder la semana próxima. 
Sin embargo, parece que somos los culpables del endeuda- 
miento del sector agropecuario, porque ¡claro!, si se hubie- 
ra subastado y rematado toda la propiedad pública, a lo 
mejor eso hubiera servido para achicar el Estado. 


En general, me gusta hablar de lo que sé; de lo que no sé, 
no hablo. 


¿Qué es el Estado uruguayo? ¿Son los 35.000 funciona- 
rios del Ministerio del Interior? ¿Son los 25.000 del Minis- 
terio de Defensa Nacional? Quizás sean un poco más; al 
respecto consulté al ex Director de la Oficina Nacional del 
Servicio Civil, hoy Senador. ¿Son los 60.000 docentes? Allí 
tenemos 120.000 funcionarios públicos, y los podemos 
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eliminar. Vamos a terminar con el Ministerio del Interior; de 
esa manera se acaban los policías y desaparece la protec- 
ción de la propiedad privada, quedando librada a su propia 
suerte. También puede desaparecer el Ministerio de Defen- 
sa Nacional y asíreducimos los gastos. Para ambas Carteras 
se destina en el Presupuesto Nacional alrededor de 
U$S 700:000.000, además de unos U$S 400:000.000 para la 
enseñanza pública. Terminemos también con la enseñanza 
pública y que a la escuela y a la Universidad vaya aquel que 
pueda pagar. Eso es achicar el Estado. ¿Están de acuerdo 
con eso? ¿Por qué no lo proponen? ¿O el negocio es vender 
ANTEL, UTE, ANCAP y dar al capital privado el 50 % del 
mercado de los combustibles? Nosotros no estamos de 
acuerdo con eso. Me parece que esa estrategia es la que 
diseñó el Fondo Monetario Internacional, organismo con- 
tra el cual está ahora el señor Senador Brause. Le pido 
perdón por aludirlo, pero hizo un alegato tan vibrante 
contra el Fondo Monetario Internacional y sus burócratas, 
que el contenido del discurso parecía provenir del Encuen- 
tro Progresista-Frente Amplio. 


Pero ahora descubrimos que la culpa del endeudamiento 
agropecuario la tiene el Encuentro Progresista-Frente Am- 
plio, porque si se hubiera vendido todo eso no habría 
existido atraso cambiario. Sinembargo, no debemos olvidar 
el invento del doctor Ramón Díaz y del contador Braga 
cuando era Ministro de Economía y Finanzas, sobre el ancla 
cambiaria y la apertura indiscriminada de la economía, que 
hizo perder 100.000 puestos de trabajo en la industria y la 
hizo pedazos, logrando que el país perdiera prácticamente 
todo lo que tenía en materia de equipamiento industrial. 
Para recuperar todo eso, no sólo se necesitaría recuperar el 
patrimonio, sino también a la gente que sabía manejar esa 
industria, que se ha ido. 


Yo me preocupo por el sector agropecuario, pero tam- 
bién me preocupo por la gente. Aquí he escuchado discur- 
sos fenomenales, pero en seis o siete meses en este país la 
gente común ha visto duplicado el precio en su canasta 
básica -azúcar, harina, aceite, carne- y no tiene a quién 
transferirlo porque no tiene nada para vender, sino su 
fuerza de trabajo en el mercado, y eso no importa. Pedir que 
se ajusten los salarios en igual proporción a lo que han 
perdido es criminal para el país, para el Estado y para la 
sociedad uruguaya. Son ellos, quienes tienen ingresos 
fijos, los asalariados, los que deben pagar el costo de la 
debacle que ha vivido el país. Quizás sean ellos los que 
deben pagar, porque se piensa que son los que votan al 
Encuentro Progresista-Frente Amplio, que es el culpable 
del endeudamiento agropecuario. Realmente, se trata de 
una concepción diabólica, que si uno la examina con cierta 
frialdad, no logra entender. 


Quiero decir algunas cosas dado que, como señalé al 
principio, voy a votar este proyecto de ley porque no confío 
en las soluciones administrativas, de las que ha habido un 
montón en los últimos años, incluso algunas de rango legal, 
y no sirvieron para nada. 


Desde 1997, en la Comisión de Ganadería, Agricultura y 
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Pesca estamos estudiando el tema del endeudamiento 
agropecuario; hemos recibido a la Asociación Rural, a la 
Federación Rural, alas Cooperativas Agrarias Federadas, a 
la Comisión Nacional de Fomento Rural, a los productores 
de leche, es decir, a todas las gremiales de productores 
agropecuarios. Tengo aquí los discursos de las gremiales 
-y los puedo leer-, que no comparten lo que señala el señor 
Senador Heber. Dicen que se optó por una política 
antiinflacionaria, con el ancla cambiaria, para tratar de dar 
estabilidad al país, y lo que se logró fue retacear al sector 
agropecuario, sacar de su propiedad U$S 10.000:000.000 en 
una década. Aclaro que no son datos míos, sino de las 
gremiales. 


Las gremiales se han comportado muy bien. Quiero 
recordar -para no citar a otros y equivocarme- que en 
diciembre de 2000 se interpeló a los señores Ministros de 
Economía y Finanzas y de Ganadería, Agricultura y Pesca 
por el tema del endeudamiento agropecuario. ¿Por qué fue 
en el año 2000? Porque hacía un año y medio que en la 
Comisión de Ganadería, Agricultura y Pesca habían compa- 
recido las gremiales, a raíz de una movilización realizada en 
el mes de abril, en la que, por primera vez, llegaron ala capital 
los tractores, los caballos y demás. Tengo anotadas aquí las 
medidas que planteaban los productores, como ya lo expre- 
sé en aquella interpelación. Sugerían, en primer lugar, un 
programa de emergencia que posibilitara su rehabilitación, 
y proponían aplazar de inmediato todos los vencimientos 
impositivos agropecuarios, incluyendo los del Instituto 
Nacional de Colonización; solicitaban, en segundo término, 
la prórroga de los vencimientos bancarios y obligaciones 
emergentes de créditos destinados a la actividad 
agropecuaria, y la reestructuración del endeudamiento, que 
comprendiera plazos y precios acordes al desarrollo de la 
explotación y el retorno que la misma produce; en tercer 
lugar, planteaban la adecuación, con carácter retroactivo, 
de las tasas de recargo y multas de las obligaciones 
impositivas; en cuarto término, solicitaban la modificación 
legal de la exigencia de certificado de la Dirección General 
Impositiva, etcétera. También había otras medidas. Quien 
recibió el pliego -yo estaba en la Comisión- fue el actual 
señor Presidente de la República, doctor Jorge Batlle, quien 
-naturalmente- se refirió en términos muy sentidos a la 
preocupación del sector agropecuario. 


Reitero que eso fue en abril de 1999. Transcurrieron los 
meses, se llevó a cabo la mencionada interpelación en la 
Cámara de Representantes, donde no pasó nada, y poste- 
riormente, con los entonces señores Senadores Mallo y 
Pereyra, presentamos un proyecto de ley planteando la 
suspensión de ejecuciones y vencimientos, pero en esa 
ocasión ni siquiera llegamos al Plenario. En el año 2000 
tuvimos un poco más de suerte, porque al plantear nueva- 
mente el tema llegamos al Plenario. En la interpelación dije 
que tenía una anotación que figuraba en la versión taquigrá- 
fica de la sesión del Senado, donde consta que el resultado 
de la votación fue de 12 votos en 26 Senadores presentes. 
Esos votos a favor fueron los del Encuentro Progresista- 
Frente Amplio. Digo esto, porque la historia se hace con 
documentos; no conviene usar las palabras, sino los datos. 
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Los Partidos Colorado y Nacional -dije en aquella oportu- 
nidad-, salvo el señor Senador Pereyra, votaron en contra. 
Tal como lo señalé en aquel momento, esto es anecdótico, 
aunque en realidad ocurre con tanta frecuencia que ya no 
es una anécdota, porque ésta es algo que sale de lo normal. 
Por lo tanto, reitero, ni siquiera es anecdótico. Me refiero a 
los lineamientos, a la forma de ver e interpretar el país y a 
la manera de votar o no, conforme a lo que se está plantean- 
do. 


En aquella oportunidad propusimos una interpelación y 
dijimos que era tiempo de ir a las soluciones legales que se 
estaban llevando adelante, y señalamos que había dos 
maneras de enfocar las cosas. Una de ellas es la que tiene 
el Gobierno, sobre lo que comparto las expresiones vertidas 
en Sala: opta por que el mercado decida. Si el mercado 
decide, los productores agropecuarios van desapareciendo 
progresivamente. No voy a reiterar las cifras porque las 
hemos dicho ochenta mil veces. Se ha perdido la mitad de 
los productores agropecuarios en cuarenta años, y ahora, 
aceleradamente, se van perdiendo miles por año. Nosotros 
tenemos la tesitura de que hay que ayudar al sector 
agropecuario y que, para ello, se deben adoptar medidas 
que, sin que conmuevan la estabilidad -decíamos en aquel 
entonces-, colaboren con ese sector para que pueda salir 
del pozo en que está, porque si una parte de él desaparece, 
el país pierde un capital inmenso. Naturalmente, no tengo 
que reiterar que eso es lo que pienso ahora. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador doctor Ruben 
Correa Freitas) 


-Yo no he cambiado de opinión y por eso voy a votar 
esto, porque estoy cansado de los arreglos administrativos 
y demás, y porque hay una tendencia a que uno pierda la 
tranquilidad cuando se insiste en este tipo de cosas. Para 
que se vean las coincidencias, señor Presidente, debo decir 
que en ese momento merefería a dos aspectos y uno de ellos 
era el marco en el que estábamos en ese año 2000. 


Voy a mencionar ahora que las gremiales agropecuarias 
habían pedido que se tuviera en cuenta al Parlamento y que 
se viniera a él anegociar, que es lo que han estado exigiendo 
siempre, es decir, que haya una solución legal; esto quiere 
decir que haya una ley y, por tanto, que intervenga el 
Parlamento, que vote y que las fuerzas políticas se pronun- 
cien. Sin embargo, acá no se negocia porque la línea es 
llevar adelante una política de “trancas y barrancas”, pase 
lo que pase. En aquel momento dije que si mañana se nos 
ocurría vender ANCAP o cerrarla y traer nafta de otro lado 
porque salía más barato en el corto plazo y la coyuntura lo 
recomendaba, lo haríamos. Asííbamos a tener el combusti- 
ble más barato, aunque esto es una solución porque los 
estudios dicen que el combustible equilibradamente vale lo 
mismo: afuera las naftas salen más baratas que aquí, pero 
con el gasoil sucede lo contrario. La falta de rigor, de 
estudio y de seriedad con que se largan algunos “bolazos” 
-porque hay que decirlo así-, me ha dejado azorado. Había 
leído esto en “La Mañana” y era el tiempo en que se podía 


CAMARA DE SENADORES 


29 de enero de 2003 


plantear, por ejemplo, que el turismo se podía multiplicar 
por tres si se hacían carreras de carrozas inglesas en Punta 
del Este -tal vez el señor Presidente lo recuerde-; parece un 
chiste, pero se dijo. 


Quiero decir que en aquel momento me pareció muy 
respetable la posición de las gremiales y mencioné que ellos 
afirmaban no querer políticas improvisadas o repentinistas, 
que querían diálogos, que se conversara con la oposición 
y se buscaran soluciones en conjunto. Precisamente, el 
Presidente de la gremial de productores de carne y lana 
decía que no querían una devaluación sino, por lo menos, 
el camino del medio, que los sectores políticos conversen 
con los productores y lleguen a un acuerdo para implementar 
un paquete de medidas de emergencia y que lo hagan en 
treinta días. Sin embargo, esperaron dieciocho meses y 
desde aquel tiempo, ¿cuánto más ha pasado? Pasaron vein- 
ticuatro meses más, es decir que en total han transcurrido 
cuarenta y dos meses esperando que se hiciera algo. 


Por lo tanto, creo que el no hacer cosas, el no adoptar 
medidas es una política, porque entonces el mercado y la 
realidad deciden, y se salvan algunos porque tal vez tienen 
padrinos o amigos, no les cobran las deudas o tienen la 
suerte de no estar endeudados. En definitiva, me parecía 
que aquel planteo de las gremiales era de buen hacer y no 
creo que el asunto tenga que ver con que la ley no halle 
solución. Hay que honrar los contratos, pero a los que les 
reprogramaron los depósitos, como se dijo hoy, ¿les respe- 
taron los contratos? Porque tengamos en cuenta que en el 
Banco Hipotecario y en el Banco de la República quedaron 
atrapados U$S 2.200:000.000. ¿Y dónde están la garantía y 
la lealtad a los contratos? Es obvio que no hubo. Pero es 
válido hacer eso con la gente que estaba en situación de 
ahorrista, a quienes se les reprogramaron los depósitos. 
Eso no es cambiar las reglas de juego. Yo estoy de acuerdo 
y voy a decir algo que me importa destacar. Estamos ente- 
rados por lo que dicen los diarios, porque ni el Frente 
Amplio ni el Encuentro Progresista tienen información -no 
sé si disponen de ella el señor Senador Nin Novoa o el señor 
Representante Rossi- acerca de cuál es la negociación con 
el Fondo Monetario Internacional. Digo esto, porque ahora 
se afirma que el Fondo Monetario Internacional quiere que 
se reprograme la deuda y el Gobierno se opone. Seguramen- 
te se refiere a la deuda con los tenedores de Bonos y de 
Valores emitidos por el Estado, porque supongo que no se 
refiere a la deuda que tienen conmigo. Ese dinero ya lo tiene 
guardado porque aún no lo ha enviado al Uruguay. El gran 
problema del señor Presidente de la República es conseguir 
los contactos políticos personales de que dispone para que 
vengan los U$S 400:000.000 que debían haber llegado en 
diciembre. La gente del Fondo Monetario Internacional no 
es tonta, pero vean lo que valen para ellos las leyes. Ten- 
gamos en cuenta que los Bonos se emiten de acuerdo con 
una normativa legal. Entonces ahí se puede reprogramar, se 
puede cambiar la norma, y no importa, porque como son 
ellos los que tienen la “manija”, esto se puede hacer. 


Estimo que se trata de un tema de poder y que las 
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decisiones que se han adoptado hasta ahora no han servido 
para solucionar los problemas del estancamiento producti- 
vo del país. Aquí se ha dicho que -al parecer- la culpa la 
tienen los de afuera. Todos los problemas nacen con la 
devaluación en Brasil, pero esto se produjo en enero de 1999 
y los productores agropecuarios vinieron en abril, habien- 
do decidido su movilización antes de aquella devaluación. 
Ellos estaban preocupados por el endeudamiento desde 
mucho antes; su situación estaba muy mal porque las 
políticas macroeconómicas que se llevaban adelante con el 
ancla cambiaria, con la apertura indiscriminada de la econo- 
mía y demás, los había hecho polvo. Además, pasó lo que 
señalaba el señor Senador Nin Novoa: se les dijo que 
empujaran para adelante, que modernizaran y que invirtie- 
ran porque íbamos a salir a flote. Pero muchas veces se 
hicieron cosas disparatadas; por ejemplo, se festejó que se 
hubiera comprado maquinaria agrícola que valía U$S 350.000 
para modernizar la producción por parte de gente que luego, 
si no tenía donde hacer laborar esa maquinaria agrícola, 
quebraba. Es decir que no había políticas congruentes para 
llevar adelante una modernización de esa naturaleza. Su- 
pongo que los productores agropecuarios están preocupa- 
dos porque, además del volumen de la deuda, hay que tener 
en cuenta que ésta es en dólares. Este Gobierno, que se 
negó a hacer una adecuación del tipo de cambio como se 
exigió desde 1999, llegó después a lo que anunciamos 
tantas veces, que fue una devaluación del cien por ciento, 
que los mató. Es decir que no sólo debían en dólares, sino 
que se les obligó a pagar en pesos pero el doble de la deuda. 
Esto es algo que no hay que olvidar porque también afecta 
al grueso de la gente y uno no puede salir gentilmente a 
decir que ocurrió porque se impidió la reforma del Estado; 
un Estado que, mientras se hacía propaganda acerca de su 
reforma, de achicarlo, de darincentivos y de no dejar entrar 
a nadie, y se votaba, inconstitucionalmente, una prohibi- 
ción de dejar entrar empleados públicos por diez años, por 
el costado hacía contratos de arrendamiento de obra y de 
servicio por U$S 33:000.000, que se adjudicaban con el 
dedo. Una estupenda y gloriosa política de achicamiento 
del Estado, que ha dado unos resultados maravillosos. 
Además, esa gente ha aplicado tanta inteligencia y tanta 
modernización al país que el Uruguay está como está. Casi 
todos son asesores, que ganan sueldos en dólares y, ade- 
más, el Estado les paga el IVA, porque si se leen los 
contratos se verá que allí consta que perciben U$S 2.000 por 
mes más IVA. Es la modernización, la forma en que llevaron 
adelante esto. 


Quiero destacar que en aquella interpelación el señor 
Ministro de Economía y Finanzas dijo en este ámbito que se 
iba a mantener la política cambiaria, y lo mismo se afirmó en 
el año 2002. Esto se adoptó como una resolución y se 
comunicó al país. Después, en agosto, la realidad fue más 
fuerte y devaluaron un 100%. 


Por otra parte, quiero decir que en el año 1999 el Encuen- 
tro Progresista-Frente Amplio, a través de los señores 
Representantes Agazzi, Guarino y Sellanes, formuló un 
proyecto de ley por el cual se asumía el endeudamiento 
agropecuario, se franjeaba y, recurriendo a U$S 23:000.000 
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anuales de las reservas, el Estado se hacía cargo de pagar 
por tres años los intereses para extender la posibilidad de 
que la gente pudiera recuperarse. El escándalo que se armó 
fue terrible. ¡Perdemos el “investment grade”! ¡Se rompe la 
seguridad de los contratos! ¡El Banco de la República 
Oriental del Uruguay vaa naufragar! En fin, erauna especie 
de hecatombe lo que iba a suceder, similar a aquella que 
anunció el hoy Presidente de la República cuando nosotros 
propusimos capitalizar al Instituto Nacional de Coloniza- 
ción con Bonos por U$S 30:000.000. En aquella oportuni- 
dad, el Presidente dijo que las tasas de interés de los Bonos 
del Tesoro se iban a ir al 12% y se quebraría absolutamente 
todo. Un Presidente de la República que, moviéndose al 
margen de la Constitución, por sus propias órdenes verba- 
les y del señor Ministro de Economía y Finanzas, transfirió, 
desde el Tesoro Central, lugar donde se pagan las cuentas 
del Estado para la salud, la educación, la defensa y la 
seguridad interior, U$S 522:000.000 en el año 2002 para 
asistir alos Bancos de Montevideo y Comercial. Sin embar- 
go, estamos todos tan panchos; aquí no ha pasado nada, 
nadie se mueve al margen de la Constitución y de la ley. 
Repito que fueron órdenes verbales confirmadas un mes 
después a través de algunos decretos que intentaron regu- 
larizar la situación y afirmándose en una disposición legal 
-a la cual recurrieron los abogados del Ministerio ante la 
tremenda burrada que se había hecho- de un Presupuesto 
que permitía al Poder Ejecutivo disponer, para las situacio- 
nes de emergencia, de los recursos de la Tesorería. 


A modo anecdótico, quiero recordar que cuando se 
quemó el Mercado Modelo, nosotros pedimos que se des- 
tinaran de esos fondos U$S 5:000.000 para ayudar a restau- 
rarlo. Pero lo tuvo que hacer la Intendencia Municipal por 
sus propios medios, porque cumpliendo con esa manera de 
servir al país que se tiene, se negaron porque se consideró 
que aquello era un disparate y que era regalar la plata. Sin 
embargo, para auxiliar a los Peirano y a los Rohm hubo 
U$S 1.400:000.000, de los cuales U$S 522:000.000 salieron 
de lo que había que gastar en salud, en educación, en 
seguridad interior y en darle de comer a los soldados. A 
propósito, en el día de ayer escuché al señor Ministro de 
Defensa Nacional hablar en televisión preocupado porque 
no hay comida en los cuarteles. Hoy me decía la señora 
Senadora Xavier que en los hospitales no hay alimentos 
para los enfermos. Esta mañana me enteré a través de los 
medios de comunicación que el señor Ministro de Salud 
Pública, que no fue censurado en esta Sala porque no hubo 
votos dado que los Partidos Colorado y Nacional lo impidie- 
ron, expresó que no le han transferido ni la tercera parte de 
los recursos que debían darle en el mes de enero. 


Esto es parte del anecdotario, pero quería referirme a ello 
porque aquí se ha dicho de todo y, al final, los frenteamplistas 
estamos siendo responsables del endeudamiento 
agropecuario. He escrito algunos artículos acerca de esta 
tesis porque, finalmente, el Frente Amplio tiene la culpa de 
todo el desastre que ha ocurrido en el país, aunque no es 
Gobierno. Ahora hay opositores feroces. Pero en esa 
interpelación del 20 de diciembre de 2000 también propusi- 
mos que se enmendara la cuestión y se indicara al Poder 
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Ejecutivo que debía cambiar de política. Sin embargo, el 
Senado, por mayoría de 16 votos en 28 presentes, resolvió 
pasar al Orden del Día, lo que quiere decir no hacer nada 
contra el señor Ministro de Economía y Finanzas que 
llevaba adelante esa política. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Correa Freitas).- Ha lMegado 
una moción a la Mesa para que se prorrogue la hora de que 
dispone el orador. 


Se va a votar. 

(Se vota:) 

- 17en 18. Afirmativa. 

Puede continuar el señor Senador Gargano. 


SEÑOR GARGANO.- Como decía, aquella interpelación 
dio ese resultado y ahora hemos llegado a este punto. 


Personalmente, voy a votar el proyecto de ley, pero no 
se me escapa que en la situación que se ha creado en el país 
hay responsabilidad política de quienes conformaron y 
conforman el Gobierno hasta ahora. De octubre a la fecha 
van tres meses, pero han transcurrido más de tres años de 
Gobierno y más de nueve años de Gobierno compartido en 
materia de coalición y, sin embargo, el país sigue sin creci- 
miento; ha perdido U$S 3.000:000.000 de reservas, se han 
perdido 100.000 puestos de trabajo en la industria, hay un 
20% de desocupación abierta y el 53% de la población que 
está en edad de trabajar, entre 13 y 60 años, tiene problemas 
de empleo, además de una deuda externa que llega al 85% del 
Producto Bruto Interno. No es fácil la situación, pero los 
que pagan durísimamente son los que trabajan en este país 
y tienen un ingreso fijo, cuando tienen la suerte de tenerlo. 
Para solucionar esto hay unas políticas que están en desa- 
rrollo. No se vota este proyecto de ley porque rompe la 
seguridad de los contratos, pero se aplica la política de darle 
un 1.5% de aumento a los jubilados cuando ha habido una 
inflación del 25%, y no pasa nada; hay un planteo de 
aumentarle un 3% alos funcionarios públicos, y no importa, 
no incide para nada. Es cierto que nosotros planteamos que 
hay que adecuar los salarios y que hay que negociar con los 
trabajadores como con los productores. No estamos dis- 
puestos a un “perdona tutti” y no vamos air aesa solución; 
vamos a tratar de aplicar medidas que permitan salvar al 
sector agropecuario y también recuperar la demanda inter- 
na, porque si se sigue con la política de achicar los recursos 
que se obtienen del pueblo para pagar los salarios y las 
pasividades y se destina a tener un superávit primario con 
el cual pagar los intereses de la deuda, el país va a ir más al 
fondo y va a caer aún más la producción. Entonces, el 
retroceso va a ser mucho más grande de lo que se prevé para 
este año. Se decía que después del 11% de caída del Produc- 
to Bruto Interno en 2002, sólo va a caer un 3% en 2003. 
Vamos a ver. Me da la impresión -no soy economista, sino 
un simple lector de lo que dicen los expertos en esa materia- 
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de que si no hay medidas de reactivación, si no se alienta 
a la gente con créditos susceptibles de ser pagados y si no 
se resuelve el problema del endeudamiento, el país va a ir 
para atrás. 


Es probable que haya votos para aprobar este proyecto 
de ley, pero se escuchan versiones contradictorias. Hoy de 
mañana nos enteramos de que el Banco de la República 
Oriental del Uruguay había hecho un arreglo administrativo 
distinto al que había acordado el señor Ministro Atchugarry, 
y que hay una carta. Todos los días en este país hay tres o 
cuatro novedades distintas. Asimismo, me he enterado de 
que si el proyecto de ley se aprueba, el Poder Ejecutivo lo 
va a vetar. Supongo que al señor Senador Larrañaga tam- 
bién le debe haber llegado esa versión. Es lo que sabemos; 
vamos a no tirarnos las cartas entre gitanos. Acá nos 
plantean que si se aprueba este proyecto de ley va a haber 
un veto del Poder Ejecutivo, como lo hubo para la ley de los 
docentes. 


Quiero decir que yo también tengo una gran preocupa- 
ción por el país y creo que esta estrategia de huir hacia 
delante en el modelo económico y de pisar el acelerador 
cuando estamos al borde del precipicio, enterrando aún más 
al país, puede traer consecuencias muy graves desde el 
punto de vista político. ¿Por qué? Porque si bien la gente 
tiene mucho aguante y hay muchas personas responsables 
y serias que manejan la protesta con rigor, que hacen 
planteos políticos y que no recurren a la violencia -todos 
vamos a hacer un gran esfuerzo para que eso no ocurra-, se 
está provocando muy duramente a la gente para que este 
clima de paz se termine, y no son los trabajadores ni los 
productores rurales los que están en esa onda, sino que más 
bien son las políticas que el Gobierno implementa las que 
llevan a esto. 


Nada más. 
SEÑOR GARAT.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Correa Freitas).- Tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARAT.- Señor Presidente: voy a tratar de ser 
concreto, porque en la tarde de hoy se ha hablado de 
muchos temas, a veces de algunos que nos han llevado a 
marginar el verdadero interés que quiere alcanzar este pro- 
yecto de ley. 


Como se ha dicho aquí, junto al señor Senador Larrañaga 
soy redactor de este proyecto de ley. Por lo tanto, insisto, 
quiero decir cosas concretas respecto a qué nos motivó a 
presentarlo en este momento, y no explicar lo que ha suce- 
dido en el país. 


Ante todo, debo señalar que escuché -todo lo que pueda 
agregar está de más- la explicación que dio mi compañero 
firmante, el señor Senador Larrañaga, y estoy absoluta y 
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totalmente de acuerdo con lo que sostuvo; es decir que 
hago mías sus palabras. No obstante, voy a aclarar algunas 
cosas más. En primer lugar, que nosotros lo presentamos y 
solicitamos su tratamiento urgente en esta época de receso, 
justamente porque queremos que se considere con ese 
carácter urgente y se vote en el día de hoy. Por lo menos, en 
los firmantes del proyecto y en algunos Senadores que he 
oído hablar, no hay la más mínima duda de que hoy vamos 
a votar; que el resultado sea favorable o contrario, lo dirá 
el Plenario. Pero de ninguna manera los proponentes de este 
proyecto vamos a aceptar ninguna propuesta que tenga que 
ver con su pase a Comisión y con que vamos a seguir 
estudiando el tema. Hemos hecho este planteo y presenta- 
do la iniciativa sabiendo que su tratamiento iba a coincidir 
con el receso parlamentario, precisamente, en el mes de 
enero, cuando las tramitaciones judiciales están detenidas. 
Por lo tanto, es esta la oportunidad, el mes de enero, para 
que haya una respuesta concreta a la situación realmente 
afligente que están viviendo los productores rurales en- 
deudados. 


Debemos señalar que este proyecto de ley fue presenta- 
do -y así está expresado muy sintéticamente en la exposi- 
ción de motivos- porque tenemos la absoluta convicción de 
que los productores rurales no pueden pagar. No se trata, 
como se ha señalado en alguna propaganda, de que los 
productores rurales sean gente que anda en lujosos autos, 
que aprovecha, explota y luego considera no pagar los 
préstamos que recibe. En definitiva, lo que se ha dicho por 
ahí es que son unos estafadores. No; no es así. Si a alguien 
conocemos es al sector productor rural, y especialmente al 
pequeño y mediano productor rural, aunque diría que en 
este momento en el país, dada la situación económica 
imperante y de los valores de comercialización de los pro- 
ductos agropecuarios, prácticamente no se puede hablar de 
que haya productores o propietarios rurales que sean gran- 
des. ¿Por qué? Porque establecimientos de una o dos mil 
hectáreas son emprendimientos pequeños en cuanto a la 
economía y a la generación de productos a comercializar. 
Por supuesto que mil hectáreas en Inglaterra o en Francia 
son propiedad de un conde o de un descendiente de la 
aristocracia de países de ese tipo, porque el valor de la tierra 
es muy importante y también es fundamental el valor de la 
sociedad subsidiándola. 


En la discusión se ha hablado de la economía libre, de la 
economía de mercado, de que tenemos que ser eficientes; es 
una cantilena que venimos escuchando desde hace mucho 
tiempo. El mundo no tiene mercado libre. Como dijo algún 
señor Senador, nosotros producimos arroz aquí y nuestros 
productores tienen que venderlo a menos de U$S 6, mien- 
tras que Brasil compra productos subsidiados a Estados 
Unidos en donde, como se ha explicado muy bien, se con- 
cede un subsidio de más de U$S 12 por bolsa a los produc- 
tores, además de otorgarles créditos para trabajar, cuyo 
interés no supera el 2%. Estuve hace mucho tiempo en un 
país asiático comprador de nuestro arroz y se me dijo que allí 
se subsidia esta producción por un problema social: man- 
tener a esos productores en el campo. ¿Saben cuánto le 
pagan de subsidio a ese productor de arroz? Veinticinco 
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dólares la bolsa. Eso es lo que paga el Estado -precio sostén 
o precio de compra-, además de darles créditos baratos para 
la producción. 


Entonces, cuando uno escucha esas cosas del mundo se 
pregunta quiénes son los productores más eficientes, y la 
respuesta es que son los nuestros, porque tienen que hacer 
la producción y les pagan muy poco por ella, o nada. Por 
ejemplo, para funcionar en la producción de arroz, en donde 
se necesita mucho crédito o mucho capital, les cobran 
intereses en dólares, como muy barato, del 12% o del 14%. 
Los productores más eficientes del mundo, pues, son los 
nuestros, y eso no lo queremos entender, o sí lo entienden 
efectivamente todos los integrantes del sistema financiero, 
todos los delegados económicos y asesores de las grandes 
instituciones financieras del mundo, que los tienen aquí 
como adelantados para sostener esta política de 
globalización económica que se está dando en el mundo; 
política de globalización que es para contemplar los intere- 
ses, la permanencia y el dominio económico de las grandes 
naciones del mundo. 


A medida que los países del Tercer Mundo -o los del sur, 
como se nos llama para diferenciarnos- nos vamos empobre- 
ciendo más, discutimos entre nosotros cuál es el mejor 
camino, qué sector -o sea, si hoy les toca alos industriales, 
mañana será alos agropecuarios- tiene que pagar el pato de 
la crisis permanente y constante que estamos padeciendo. 


Recuerdo que mi abuelo materno, uno de esos 
inmigrantes que vino muy pobre y trabajó mucho para 
sobrevivir él y la familia, tenía un dicho que voy a repetir y 
que siempre digo porque, para mí, es una sentencia sabia. 
Él decía que en una casa, en una familia, cuando no hay 
dinero, todos discuten y nadie tiene razón. Yo digo que eso 
es lo que le está pasando al país. El país no tiene dinero y 
todos discutimos qué hay que hacer, cómo hay que hacerlo, 
quién tiene que pagar y quién no, o qué impuesto 
implementar. Reitero que lo que sucede es que no tenemos 
dinero porque no hemos priorizado, no hemos ayudado alos 
sectores productivos. 


En esta política liberal de mercado, de globalización en 
que hemos entrado por influencia -digámoslo así- de todos 
esos institutos internacionales de crédito, todos hemos 
contribuido a que el aparato productivo se nos viniera 
abajo. En este país no hay industrias, la agropecuaria está 
tecleando y, como consecuencia de ello, el comercio se 
encuentra en una situación imposible de sostener. Todos 
nos preguntamos: ¿qué debemos hacer? Si queremos un 
país productivo, hay que desarrollarlo, pero ¿cómo lo hace- 
mos si matamos al que produce? Matamos al que produce 
porque hay que mantener al inversor y crear buenas expec- 
tativas para los que depositan el dinero en los bancos, y no 
me refiero tanto a nuestro dinero, sino al que viene de 
afuera, que es el que nos preocupa y cuidamos; es ese 
capital que anda por el mundo, que hoy está aquí y mañana, 
allá. No soy economista, pero mi opinión es que causa más 
daño que los beneficios que aporta al país. Mientras tanto, 


354-C.S. 


tal como se ha dicho acá, al verdadero ahorrista uruguayo 
le expresamos que el dinero que tenía, se lo vamos a pagar 
cuando podamos, dentro de un tiempo. 


Concretando, quiero señalar que el endeudamiento del 
sector agropecuario es una realidad. Es una realidad que no 
puede pagar por las distintas causas que se quiera. Es 
aquello de que todo el mundo discute, pero nadie tiene 
razón; es una realidad. 


Por otro lado, el país precisa del agro como base funda- 
mental para desarrollarse en este momento en que no tiene 
otra cosa para desarrollar más que la producción 
agropecuaria. Si hay algo que indica la sensatez -no digo las 
ecuaciones económicas- es que hay que aliviar a los pro- 
ductores rurales endeudados de esa amargura, de esa aflic- 
ción permanente que tienen por el hecho de estar recibiendo 
cedulones o intimaciones que les anuncian que, si no pa- 
gan, van a ser ejecutados, o van a pasar a tal o cual 
circunstancia. Si la gente no sabe lo que le va a pasar 
mañana, no puede vivir y trabajar como merece. 


Entonces, el tema del endeudamiento pasa a ser priori- 
tario frente a la situación que vive el país. Si no ayudamos 
al agro a crecer, no va a haber país ni futuros bancos que 
sigan adelante. Ya que estamos hablando de esto, quiero 
señalar que no creo que esta circunstancia financiera que se 
ha programado pueda tener mucha vida porque no hay una 
institución financiera que pueda colocar dinero, que es el 
negocio de los bancos, a los intereses que están cobrando 
o que cobrarán ahora. No hay ningún negocio lícito, y 
menos aún el agropecuario, que permita pagar estos intere- 
ses. Esto ya se ha dicho y yo no agrego absolutamente nada 
nuevo. 


(Ocupa la Presidencia el señor Luis Hierro López) 


- Se ha señalado que esto puede crear una situación muy 
delicada para el Banco de la República, para las reservas y 
el prestigio del país. El endeudamiento, tal como viene 
proyectado, no es de una dimensión tan extraordinaria 
como otras cosas que ha vivido el país. Se trata de un 
endeudamiento que se va a pagar; la única diferencia es que 
se da plazo y se cambian las tasas de interés que se cobran. 
Esa es la discrepancia fundamental que tenemos con res- 
pecto a ese proyecto o programación del Gobierno que el 
Ministro Atchugarry estaría gestando. 


Esta situación no nos puede sorprender porque, tal 
como se ha mencionado en Sala, venimos de un país en el 
que la gestión del ex Ministro Bensión llevó a esta situación 
de caos que estamos viviendo. El apoyo al sector financie- 
ro, alos bancos, llevó más de U$S 2.000:000.000 por concep- 
to de asistencia y pérdidas de reserva, aunque no sé bien 
qué cantidad corresponde a este último concepto. Si anali- 
zamos las pérdidas que han tenido los organismos del 
Estado, de las que hasta el día de hoy no se ha dicho nada 
acá -a pesar de que venimos hablando de eso desde hace 
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mucho tiempo-, tales como malos créditos dados por el 
Banco de la República, pérdidas del Banco Hipotecario -al 
que en estos días hemos estado dando capital de reserva 
para el nuevo Banco que va a existir-, malos negocios que 
ha hecho ANCAP en la Argentina, y problemas que han 
surgido por malas inversiones y malos negocios por parte 
de la Corporación Nacional para el Desarrollo, comprobare- 
mos que todo eso asciende a la suma de U$S 2.000:000.000. 
Me pregunto -aclaro que no soy economista ni financista- 
qué hubiera ocurrido si el Uruguay, en este momento, pese 
a toda la crisis regional, tuviera dinero, porque no lo gastó 
en asistencia a los bancos, porque no despilfarró el dinero 
de la población en los malos negocios de los organismos del 
Estado, como cité anteriormente. El Uruguay sería un país 
floreciente y podríamos, no estar pidiendo, sino con un 
capital propio, diciendo: “Ahora vamos a apoyar al sector 
agropecuario y a la industria”. Al hablar de la industria, 
recuerdo que hace casi tres años -fue en 2000- solicitamos 
al Ministro Bensión que nos diera capital de giro para poder 
reabrir la empresa Sudamtex, que recién había cerrado, pues 
eso se podía hacer como un ensayo, tal como se había hecho 
con la Corporación Nacional para el Desarrollo y la ex 
Campomar, ahora Algolán en Juan Lacaze, que funciona 
correctamente. En ese momento, el ex Ministro Bensión, 
como en otras oportunidades, fue citado y se negó a dar ese 
capital. Es así que en estos años, la sociedad y el país han 
pagado mucho más que esa suma entre lo que se ha abonado 
por Seguro de Paro, el deterioro de una fábrica que ya lleva 
tres años cerrada y el grave problema social de 500 opera- 
rios que quedaron sin trabajo. Entonces, lo que estamos 
diciendo cuando apoyamos este proyecto de ley es que 
muchas veces conviene tomar medidas rápidas, aunque no 
sean las óptimas, porque dilatarlas en el tiempo, como es 
costumbre de algunos economistas, provoca muchas más 
dificultades que hacen más difícil las respectivas 
reaperturas. Me han dicho -no sé si es cierto- que con esto 
del endeudamiento agropecuario se han establecido verda- 
deros negocios inmobiliarios. Es más; algo similar mencio- 
nó al pasar el señor Senador Mujica. Esto quiere decir que 
hay una cantidad de gente que tiene dinero en el país, no en 
los bancos, sino en los estudios contables y jurídicos, y que 
manda delegados a decir al productor agropecuario -cuan- 
do saben que alguno no tiene salida al endeudamiento 
porque no lo puede pagar- que le compran parte de la deuda 
o toda, lo que es necesario arreglar con el Banco de la 
República Oriental del Uruguay sin ejecución. Le compran 
la deuda y, además, le dan al productor cierto dinero extra 
para que entre en ese negocio. De ser cierto esto, sería 
horrible porque estaríamos ante un método más vil que la 
ejecución. Es la forma de ir envolviendo al productor que 
está quebrado, desalentado y atormentado por todo el 
acoso que tiene a causa de su endeudamiento, para que 
entregue a mitad de valor, o por poco valor, lo que le ha 
costado, a veces, toda la vida o varias generaciones de 
familia mantener. Este tema lo conozco muy bien porque es 
característica de mi departamento, Colonia, donde muchos 
de los productores están trabajando y sufriendo. Algunos 
son descendientes de inmigrantes que vinieron, compraron 
tierras y las pagaron trabajando, pasándolas de generación 
en generación. Ahora se ven en la circunstancia de que las 
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pueden perder por más que trabajen, paguen bien y estén 
produciendo -como aquí se ha dicho- mucha más cantidad 
de leche, cereales y kilos de carne que los que se producían 
hace un tiempo. En nuestra producción agropecuaria de 
nada ha valido ser mejor productor, mejorar, aumentar y 
producir más. Al contrario; eso ha sido un factor de empo- 
brecimiento y de estar en la angustiante situación en que 
muchos se encuentran en este momento. Casualmente, en la 
economía agropecuaria los que están bien -si es que se 
puede decir que lo están- son aquellos que no han entrado 
a ningún Banco. Se trata de aquellos que han pasado de 
largo por la puerta del Banco y no hicieron caso a los 
técnicos cuando les aconsejaron invertir, hacer praderas, 
etcétera. Se mantuvieron invirtiendo a medida que sus 
posibilidades lo permitían. Esos son los que están bien, 
están aguantando el chaparrón y, según dijo algún señor 
Senador, son los que no están debiendo nada. Reitero, son 
los que están bien. Sé -incluso todos ustedes saben más 
que yo- que hay producciones en la agropecuaria que no se 
pueden hacer si no se tiene crédito, salvo que se tenga 
mucha fortuna, y los que la tienen no invierten en el campo 
sino en los Bancos, puesto que da mucho más rentabilidad 
tener el dinero en los Bancos que estar produciendo y 
corriendo riesgos. 


Decíamos, entonces, señor Presidente, que los que fir- 
mamos este proyecto de ley tenemos clara conciencia de 
que este es el momento y es ahora cuando hay que votarlo. 
Debemos darle a los productores endeudados la tranquili- 
dad de que cuando comience el mes de febrero habrá una le y 
en el Parlamento que no los va a dejar ejecutar y que, de ser 
aplicada, si trabajan y producen de acuerdo con los 
parámetros que se establecen en dicha ley, van a poder 
pagar y mantener su propiedad e, incluso, dejársela el día de 
mañana a alguno de sus hijos, como ha sido la tradición de 
nuestra sociedad agropecuaria. 


Finalmente, no puedo entender que en un país como el 
nuestro, con semejante tradición agropecuaria que viene a 
través de varias generaciones, economistas que son mucho 
más inteligentes que quien habla y que deben estar más 
adaptados al mundo moderno -yo quizás esté con un sen- 
timiento folclórico de lo que debe ser el país- estén pensan- 
do en ejecutarlos, echarlos y comprarles la deuda. Digo 
esto, porque aquí hay dos alternativas: o se le da chance a 
los productores para que puedan pagar -en este caso estoy 
de acuerdo con que si no lo hacen, según la ley, sean 
ejecutados- o se ejecutan directamente. Ese es un problema 
que destruiría nuestra sociedad y el sentimiento nacional. 
En lo personal, me siento consustanciado con ese país que 
es en el que viví: el de gente que se sacrificaba y luchaba. 
A veces aquí se ha hablado de las grandes fortunas de la 
campaña que en alguna época se han hecho. Conozco 
alguno de estos casos y se trata de personas que han 
sacrificado su vida en el campo. Quizás los herederos 
disfruten de algo, pero el que logró la fortuna sacrificó su 
vida dentro de su campo; solamente así se hace algo en la 
campaña. No es cierto que haya quienes tienen a otros 
trabajando mientras ellos se van de vacaciones. Eso no 
existe. La realidad es que en la campaña trabajar, vivir, 
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producir y conservar lo que se tiene, es una lucha tremenda. 
Si destruimos eso, estamos destruyendo al país. 


SEÑOR PRESIDETNE.- Ha llegado una moción para 
prorrogar la hora de que dispone el orador. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

-20en 21. Afirmativa. 

Puede continuar el señor Senador Garat. 


SEÑOR GARAT.- Señor Presidente: estoy llegando al 
final de mi exposición y no quiero ser reiterativo de otras 
Opiniones que se han dado muy bien aquí. 


Nosotros vamos a votar y no sé si ganaremos o perde- 
remos en la votación pero, de todas maneras, lo vamos a 
votar. Presentamos este proyecto con el señor Senador 
Larrañaga para votarlo y lo vamos a votar en el día de hoy, 
aunque tengamos que esperar hasta las 12, la 1, las 2, las 3, 
las 4 o hasta mañana de mañana. Muchas veces hemos 
tenido jornadas en este Parlamento por cosas más 
insustanciales en las que hemos estado toda la noche 
escuchando y discutiendo. Nosotros vamos a votar porque 
estamos convencidos. Soy nacionalista, soy hombre del 
interior del país, he vivido toda la vida viendo ese senti- 
miento de inferioridad que tiene el interior del país, que 
siempre es dejado de lado, y la gente más inteligente que da 
las ideas surge de la capital. El interior del país está para 
trabajar, para pagar impuestos y para que le aumenten los 
peajes a no sé cuántas casillas, que ahora son ocho más y 
que dentro de seis meses otras ocho más, porque, al tren que 
vamos, le van a poner una cada dos kilómetros. Son para 
pagar el gasoil a precios exorbitantes porque como ANCAP 
hace malos negocios, necesita recaudar, ¿y de quién va a 
recaudar? De la gente que trabaja y que produce. 


Yo creo en ese país del interior, que pienso que es 
nuestro país. Además, quiero que ese interior produzca, 
que esté vibrante, que esté optimista, que esté con fe y con 
confianza en el futuro, porque le va a dar una inyección 
distinta a todo el país, a la capital y a las ciudades del 
interior, que en este momento están muertas. 


Acá muchas veces se habla de Argentina -en estos días 
se ha dado cuenta de que tampoco estamos en muy buenas 
relaciones con el Fondo Monetario Internacional - y se dice 
que nosotros estamos mejor que ella. Yo digo que estamos 
peor que la Argentina, porque ese país ha tenido en muchas 
oportunidades una actitud de personalidad -por decirlo de 
alguna manera- frente a las exigencias de los organismos 
internacionales y está previendo para este año un creci- 
miento del 3 %, que no es mucho, pero para todo lo que han 
vivido, lo es. Peor es nuestra situación cuando estamos 
hablando de que vamos a tener otro año negativo, que 
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significa más empobrecimiento, más querer cobrarle a todo 
el mundo para que aparezca dinero de alguna manera, más 
ejecuciones, más de no dejar trabajar, más de recesión y más 
de este país que se encuentra en una circunstancia desas- 
trosa. 


Por estas razones, señor Presidente, con el convenci- 
miento cabal de las cosas que tenemos que hacer y con la 
responsabilidad frente a la gente, vamos a votar este pro- 
yecto junto con el señor Senador Larrañaga y los señores 
Senadores que han manifestado su conformidad, proyecto 
de ley que no es fruto solamente de nuestro intelecto sino 
conversando, escuchando y oyendo a los que tienen que 
padecer y pagar. 


SEÑOR GALLINAL..- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: sin lugar a du- 
das, que el año 2002 ha sido nefasto para la región y para 
nuestro país, con un orden de consecuencias de carácter 
económico y social que, seguramente, por lo menos se van 
a prolongar en el transcurso de este año 2003 que estamos 
comenzando y para el cual debemos hacer un esfuerzo 
extraordinario por tratar de darle al país los instrumentos 
necesarios para enfrentar la adversidad, básicamente res- 
paldando sus sectores productivos con el propósito de 
generarles las facilidades necesarias para que puedan en- 
trar en una competencia de la que se han visto inhibidos de 
ingresar como resultado de distintos factores. 


El Senado de la República, en lo que fue su actuación 
durante el año 2002, puede dar testimonio más que suficien- 
te de la gravedad, porque como se ha señalado en el trans- 
curso de esta sesión, por lo menos en tres oportunidades, 
en sesiones que se prolongaron por muchas horas en el 
trabajo de Comisión y en esta propia Sala, debimos adoptar 
medidas de carácter legislativo que tenían el propósito de 
evitar que un país al borde del abismo cayera en él. Bastaría 
con referirse a la Ley de Ajuste Fiscal, la Ley de Fortaleci- 
miento del Sistema Bancario y la última ley aprobada sobre 
fines del año pasado, con la creación de un nuevo banco y 
con el establecimiento de un conjunto de competencias y 
facultades para el Poder Ejecutivo, por un lado, y para el 
Banco Central, por el otro, para poder ingresar a armar esa 
arquitectura jurídica que elaborara el Poder Ejecutivo y 
luego se modificara, creo que no sustancialmente, en el 
trabajo que se realizara aquí. 


Voté las tres leyes porque sentía que esa era mi respon- 
sabilidad, porque creía que a través de esos instrumentos 
le evitábamos al país males mucho más graves de los que ya 
estábamos sufriendo. Por lo menos en lo que refiere a las 
dos primeras, creo que hemos podido comprobar en el 
transcurso del tiempo algún conjunto de consecuencias 
que dan la razón a las decisiones que en ese momento se 
tomaron. 
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Bastaría con este único argumento -que me parece muy 
fuerte, sobre todo viniendo de quien asumió la carga de 
comprometerse en la búsqueda de soluciones- para dejar 
muy en claro que muchos de los argumentos con los cuales 
se pretende negar la posibilidad de discutir y hasta aprobar 
en el Parlamento soluciones que estén referidas en este 
caso al sector agropecuario, podrían de alguna manera 
conspirar contra las soluciones que venimos de aprobar. 
Bastaría ese argumento para dejar en claro que el hecho de 
acompañar una iniciativa de estas características no puede, 
en principio, ser visto simplemente como un obstáculo o un 
ingrediente negativo que se agrega a los problemas que el 
país ya viene arrastrando desde hace muchos años y que 
tuvieron su momento más crítico y notorio en los episodios 
que acabo de referir, que tuvieron lugar en el año 2002. En 
aquel momento, la propia población del país llegó a sentir 
que verdaderamente estábamos al borde del abismo y que 
había que adoptar alguna medida de carácter radical para 
poder zafar de muchas de las consecuencias negativas que 
veíamos y que aún hoy podemos ver, todos los días, a 
través de las imágenes de la televisión, que nos reproducen 
las situaciones más críticas desde el punto de vista social 
que ocurren en muchos de nuestros países vecinos. 


Quisiera agregar un segundo argumento que, me parece, 
es tan poderoso como el primero. ¿Qué otra cosa que una 
refinanciación era, fue o es la Ley de Fortalecimiento del 
Sistema Bancario que aprobamos con los votos de los 
Partidos Colorado y Nacional, si una refinanciación no es 
más que una quita, por un lado, y una espera por otro? 
Significó, además, la modificación de vínculos contractua- 
les asumidos con anterioridad en pleno uso de las faculta- 
des de quienes convinieron en los contratos celebrados en 
carácter de depósitos a corto o a largo plazo con las insti- 
tuciones con las que estaban vinculadas. En uno de los 
casos, por lo menos -concretamente, en el del Banco de la 
República-, esas medidas se adoptaron sin recurrir a la 
voluntad de una de las partes, porque cuando decidimos dar 
una espera en la devolución de los depósitos del referido 
Banco y también del Banco Hipotecario, no consultamos 
precisamente a los depositantes de esas instituciones. Nos 
vimos enfrentados a la limitante, que la situación económica 
nos estaba imponiendo, de que por lo menos en los plazos 
pactados aquellas instituciones no estaban en condiciones 
de devolver esos depósitos. Además de una espera, en 
buena medida todo eso significó también una quita, porque 
les impedíamos a los depositantes disponer de los recursos 
en los plazos en los que, en principio, pensaban contar con 
ellos. Sin duda, en el caso de las instituciones suspendidas 
a través de la transformación en un nuevo banco, ello 
significa una espera -cuya definición temporal todavía no 
conocemos- y también, en este caso, claramente una quita, 
en tanto un porcentaje de esos depósitos serán destinados 
ala capitalización de esas instituciones. Estamos hablando 
no solamente de refinanciaciones de las mismas caracterís- 
ticas que aquellas hacia las que el país caminó en su 
momento, sino también de las que en circunstancias como 
estas se pretende definir para dar una esperanza y una 
certeza a quienes creen que bajo determinadas pautas están 
en condiciones de revertir una situación tan angustiante 
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como la que están enfrentando. 


Señalo todo esto, señor Presidente, simplemente porque 
no me gusta ni me sirve -y me parece inoportuno- el argu- 
mento que se ha esgrimido en cuanto a que una decisión de 
estas características conspiraría contra la suerte de este 
Nuevo Banco Comercial que terminamos de crear luego de 
la aprobación de la ley a que antes hice referencia. A ese 
argumento se refirió con más precisión el señor Senador 
Brause. En lo personal, me parece injusto el razonamiento y 
el fundamento pero, además, considero que no responde a 
las circunstancias en función de las cuales alentamos una 
solución de esas características, para dar una respuesta 
positiva a quienes tenían fundadas expectativas en que, 
desde el Gobierno y el Parlamento, se respondiera a la 
angustia por la que atravesaron a partir del día en que se 
decretó el feriado bancario y la posterior suspensión de 
actividades de estas instituciones. Y no puede ser así, por 
varias razones. Ante todo, no creo que esa haya sido la 
intención del señor Senador Brause, pero lo cierto es que no 
necesitamos que se sigan sumando agoreros que anuncien 
que esa institución no tendrá suerte, porque con ese tipo de 
noticias no hacemos más que conspirar contra la gestión de 
la propia institución. Por otro lado, porque la influencia de 
las carteras agropecuarias en estas tres instituciones -vale 
decir, Banco Comercial, Banco Montevideo y Banco La Caja 
Obrera- es notoriamente menor que la influencia que estas 
carteras puedan tener en la suerte del Banco de la Repúbli- 
ca. Evidentemente, desde el punto de vista porcentual, no 
tiene un significado o una expresión importante la deuda del 
sector agropecuario vinculada con los activos que reunirá 
la nueva institución. Pero, a su vez, si partimos de la base 
de que esta última se nutrirá y tendrá su patrimonio, su 
activo y sus colocaciones en lo que refiere a las carteras 
calificadas como 1, 2 y 3, que hereda de las instituciones 
anteriores, con más razón advertimos que la influencia de la 
deuda del sector agropecuario vinculada con estas institu- 
ciones no significará un porcentaje importante ni tendrá tal 
magnitud que amerite llegar a afirmar que conspira contra la 
suerte de la nueva institución. 


En tercer lugar, considero que la propia solución facilita 
el cumplimiento. Esto ha sido dicho hasta el cansancio -y no 
creo que valga la pena repetirlo, por lo menos extensamen- 
te-, pero la no aparición de soluciones no va a significar que 
esta nueva institución ni las otras que puedan estar com- 
prendidas en la materia, puedan lograr un nivel o un porcen- 
taje de rescate tan importante que las ayude a resolver los 
compromisos programados en el correr de los próximos 
tiempos. 


Entonces, no creo que pueda señalarse que está en 
juego -por las consecuencias que este proyecto pueda 
tener- la suerte del Nuevo Banco Comercial. Por el contrario, 
como se señaló expresamente -ya no solamente en las 
exposiciones que aquí se realizaron, sino en el propio texto 
del proyecto de ley, a iniciativa del Partido Nacional-, la ley 
de creación del Nuevo Banco Comercial tiene el propósito 
de salvar a la sociedad en su conjunto, considerando como 
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parte de ella a los ahorristas o depositantes de esas insti- 
tuciones, asus empleados -que en un porcentaje importante 
podrán mantener sus fuentes de trabajo-, a la economía en 
su conjunto -que necesita del motor que esas instituciones 
siempre significaron para ella- y también, por supuesto -co- 
mo se indicó expresamente y formó parte de las considera- 
ciones que aquí realizamos en oportunidad de discutirse la 
iniciativa-, a los deudores de esos bancos, porque era una 
manera de contemplarlos. De ese modo, se evitaba la preci- 
pitación de un conjunto de acciones judiciales que exigirían 
el cumplimiento de sus obligaciones, sin posibilidad de 
pasar por las renegociaciones o refinanciaciones a las que 
cotidianamente los deudores de esas instituciones podían 
acceder en el normal funcionamiento de un banco. O sea que 
desde ese punto de vista, en la filosofía que inspiraba la 
aprobación de aquella ley, estaba latente -o más que latente, 
pues formó parte de la exposición de varios de los que 
trabajamos intensamente en la aprobación del proyecto de 
ley- la necesidad de proteger también alos deudores de esas 
instituciones a través de la nueva solución. Más aún, 
tuvimos en Comisión una larga discusión acerca de cuál 
sería el destino de los aproximadamente U$S 1.000:000.000 
de los que es acreedor el Estado con respecto al nuevo 
Banco. Fue así que con la unanimidad de voluntades que 
integran este Cuerpo, con el respaldo de todos los sectores 
políticos, nos pusimos de acuerdo en que el Estado debía 
renunciar al cobro de esos dineros, de los que es legítimo 
acreedor, en beneficio de la propia sociedad, y aun dentro 
de ésta haciendo distinciones, de manera tal de proteger 
con mayor énfasis a quienes habían confiado en esas ins- 
tituciones. Después de una larga discusión se llegó a la 
conclusión -también por unanimidad, pero con discrepan- 
cia de nuestra parte, porque pensábamos que debíamos 
darle una mayor amplitud a esa renuncia que hacía el Estado 
en beneficio de la sociedad- de que los protegidos eran 
especialmente los ahorristas de estas instituciones y, den- 
tro de ellos, los ahorristas a corto plazo, pues los ahorristas 
a largo plazo no iban a acceder alos mismos beneficios que 
los primeros. 


En ese entonces señalamos, y le manifestamos al equipo 
económico cuando lo recibimos en la Comisión, que se llegó 
a un principio de solución a través de un artículo que 
contempla expresamente ese problema. Señalamos, además, 
que este asunto debería haber tenido una mayor difusión y 
amplitud porque era la manera de precaver problemas como 
éste que estábamos explicando hoy, y que la solución de los 
deudores de estas instituciones debería haber estado in- 
cluida en el propio proyecto de ley que estábamos tratando 
en aquel momento. De esta manera se cerraban los flancos 
débiles a los que esta nueva institución se podía ver enfren- 
tada en el futuro y, además, era una discusión que el 
Uruguay se debía -y se debe-, con el propósito de adelan- 
tarse a los problemas y no seguir, como hasta ahora, 
corriéndolos de atrás. Esa es la verdad de muchas de las 
realidades económicas que hoy estamos enfrentando. 
Muchos de los problemas que tiene el país nosotros los 
seguimos, pero no procurando adelantarnos para encon- 
trarles una solución que precava, de alguna manera, un 
agravamiento o una profundización aún mayor de ellos, 
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sino viniendo con soluciones que tratan de aparecer con 
fuerza, pero ello hubiera sido viable en el momento oportu- 
no si se hubieran aprobado cuando las circunstancias así lo 
indicaban y no cuando se va postergando la dilucidación de 
los problemas sin tener muy claro el rumbo concreto. 


Por esto también el Fondo Monetario Internacional es 
responsable, en grado importante, de la circunstancia trá- 
gica que atravesamos en materia de Bancos. Si uno puede 
reconocer que, en honor a lo que fue la conducta del país 
durante años y años, se le abrió una carta de crédito que le 
permitió enfrentar, por lo menos, en mejores condiciones 
circunstancias tan adversas, también es verdad que las 
sugerencias y las indicaciones en cuanto a que el Uruguay 
iba a respaldar y responder por todos y cada uno de los 
depósitos que existían en el país, pertenecientes a la banca 
pública o privada, surgieron del propio Fondo Monetario 
Internacional, que manifestó que daba los recursos necesa- 
rios para que enfrentáramos una situación de estas carac- 
terísticas. Sin embargo, lo hizo partiendo del razonamiento 
-que luego se vio era equivocado; así lo demostraron los 
hechos- de que si se anunciaba que estaba el dinero para 
devolver todo, no se retiraba nada. Se hizo saber que estaba 
todo el dinero para devolver todo y se retiró todo, al menos 
todo lo que se pudo, hasta que se dieron cuenta de que no 
era esa precisamente la conducta correcta en las circunstan- 
cias que se trataban. 


Quiero señalar que en este caso, cuando se habla des- 
pectivamente de que comprometimos al país para asistir a 
los Bancos o cuando se dice, con mayor especificidad aún, 
para respaldar a los Rohm o a los Peirano, ello no fue así, 
porque ya no estaban las instituciones. Lo que se estaba 
respaldando con ese dinero era la plata de nuestros propios 
compatriotas; era para ellos que se ponía a disposición ese 
dinero, para que vieran satisfechos sus intereses y sus 
legítimas demandas, pues eran ellos los que habían aporta- 
do para la constitución de esos depósitos que luego, lamen- 
tablemente, tuvieron que sufrir los procesos de 
reprogramación a los que hemos hecho referencia. 


Entonces, en lo que tiene que ver con la llamada banca 
suspendida, de una decisión de estas características no 
surge un mayor compromiso ni un agravamiento de las 
circunstancias, y mucho menos una decisión que ponga en 
tela de juicio su viabilidad futura. Con o sin ley, la viabilidad 
de esa nueva institución va a seguir siendo la misma, entre 
otras cosas, porque el grado de afectación es absolutamen- 
te menor considerando en el caso concreto la Cartera que 
responde al sector agropecuario. 


En lo que respecta al Banco de la República, la situación 
en alguna medida es distinta; no lo es tanto en lo que tiene 
que ver con la capacidad de recuperación de sus colocacio- 
nes, pero sí lo es en cuanto a que el endeudamiento del 
sector agropecuario con esta institución, evidentemente, 
es importante. Desde luego, también consideramos la situa- 
ción del Banco de la República cuando analizamos una 
propuesta de estas características. ¡No puedo aceptar que 
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el Gobierno le señale a quien pueda otorgar su voto afirma- 
tivo, que conspira, que pone en tela de juicio o en riesgo la 
situación futura del Banco de la República! ¡Y mucho menos 
nosotros! Durante todos estos años hemos peleado por 
muchas cosas, de lo cual nos sentimos orgullosos, y una de 
ellas fue la problemática que aquejó a los ahorristas, a los 
depositantes y a los deudores en su conjunto durante 2002, 
en muchas circunstancias poniendo la cara cuando ni el 
Gobierno aparecía para dar una señal de cuál era el rumbo 
que se iba a tomar y cuando existía una enorme incertidum- 
bre sobre cuál iba a ser el destino de esas instituciones. Es 
más, en lo que no había incertidumbre, existía la convicción 
de que terminaríamos lisa y llanamente en la liquidación de 
esas instituciones que seguramente provocaría un caos 
social de dimensiones absolutamente inimaginables, salvo 
que valiera la comparación con lo que le sucede a muchos 
de nuestros vecinos que ven a diario las innumerables 
formas de protesta organizada para intentar acceder a la 
devolución de sus depósitos. 


De modo que si hay algo que tanto nos preocupó, si 
propusimos soluciones, si acompañamos algunas medidas 
referentes a las instituciones bancarias y, en particular, la 
nacional, pública y estatal -que tanto se adelantó en algún 
momento que iba camino a la quiebra con el proyecto de ley 
que aprobamos en aquella circunstancia y que felizmente 
los hechos no han hecho otra cosa que dar la razón a aquella 
decisión, pues hoy el saldo del Banco de la República en lo 
querefiere aingresos por concepto de depósitos y aegresos 
es positivo- y estamos dispuestos a defenderlas hasta las 
últimas consecuencias, es la situación y el posicionamiento 
institucional del Banco de la República. En el momento en 
que la situación económica mejore, en una nueva valoriza- 
ción abordaremos cuál es el papel que este Banco debe 
cumplir en el país, por cierto, muy distinto al que ha cumpli- 
do en el transcurso de los últimos años. 


Respecto a este tema del endeudamiento del sector 
agropecuario, desde que se instaló esta Administración el 
1% de marzo de 2000 o casi desde los primeros meses, 
¡cuántas veces conformamos e integramos delegaciones 
con el propósito de congeniar y acordar con el Gobierno 
soluciones específicas referidas claramente a la definición 
de este problema que se arrastraba desde mucho antes pero 
que lo teníamos encima de la mesa, precisamente, a comien- 
zos de esta Administración! Ya los compañeros han recor- 
dado cuántas veces junto con los señores Senadores Heber 
y Larrañaga negociamos con los dos Ministros de Econo- 
mía y Finanzas que ha tenido el país en el transcurso de este 
Gobierno, con las autoridades del Banco de la República 
Oriental del Uruguay y hasta con la propia Corporación 
Nacional para el Desarrollo, con la que mantuvimos reunio- 
nes y llegamos a acuerdos que nunca terminaron de concre- 
tarse y que muchas veces hacíamos impulsados -también es 
justo reconocer- por el propio señor Senador Pereyra, que 
tiene una vasta experiencia en esta temática y que ha tratado 
de agotar todas las instancias de acuerdo con el Gobierno 
para buscar soluciones, que no necesariamente debían 
pasar, en aquel entonces, por la consideración del Parla- 
mento nacional. 
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Quizás el tema que más claramente demuestra la desilu- 
sión y la frustración a la que muchas veces nos vimos 
enfrentados fue la propia definición del Bono Cupón Cero 
en su última versión, que ni de una parte ni de otra ha tenido 
los reconocimientos que mereció, porque mal que bien 
sirvió para que durante prácticamente quince meses no 
fuera necesario pasar poresa Institución. Claramente lo dijo 
el señor Senador Larrañaga y es cierto, y lo reconocen hasta 
partes que no pertenecen a nuestra colectividad política 
pero que están vinculadas a la propia Institución: el Banco 
de la República no hizo mayor esfuerzo para cumplir 
acabadamente con los acuerdos que se habían celebrado y 
que dieron nacimiento a un nuevo sistema de Bono Cupón 
Cero. Entonces, esas experiencias nos obligan a reglamen- 
tar por ley los acuerdos que celebramos. El otro camino ya 
lo experimentamos y, lamentablemente, no hemos obtenido 
los resultados que nosotros mismos habíamos acordado. 
Muchas veces nos preguntamos -no solamente en el trans- 
curso de los últimos días, cuando se hizo más evidente- 
cómo es posible que el Gobierno acuerde por un lado y, 
luego, la administración que responde a él no asuma en toda 
su consideración lo que éste acaba de acordar. Entonces, 
las opciones son muy simples. La primera es horrible: el 
Gobierno no manda sobre sus propias administraciones; 
prefiero creer que no, prefiero creer que manda. La otra 
opción es que responde a una estrategia. Al Gobierno le 
sirve tener una posición a nivel político cuando se negocia 
con el Ministro de Economía y Finanzas y tener una distinta 
cuando trata de resolver en un Ente Autónomo Banco de la 
República Oriental del Uruguay, que -por supuesto- es 
autónomo en muchas de sus definiciones pero que forma 
parte de una estructura estatal y de un mismo Gobierno. 
Sinceramente, señor Presidente, prefiero quedarme con la 
segunda interpretación antes que con la primera, porque 
caeríamos en un desgobierno que nadie desea y que noso- 
tros, por todos los medios, hemos tratado de evitar en el 
transcurso de los últimos tiempos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Ha llegado a la Mesa una moción 
para que se prorrogue el término de que dispone el orador. 


Se va a votar. 

(Se vota:) 

-20en 22. Afirmativa. 

Puede continuar el señor Senador Gallinal. 


SEÑOR GALLIINAL .- Señor Presidente: por las conside- 
raciones que he referido, la Correntada Wilsonista junto 
con el señor Senador Pereyra consideramos que se hace 
necesario votar en general este proyecto de ley. Le vamos 
a otorgar nuestro voto afirmativo en base alos argumentos 
que termino de exponer y a algún otro que me parece 
importante considerar en estas circunstancias. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador doctor Ruben 
Correa Freitas) 
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- Básicamente, como señalábamos, a veces se hace 
necesario -lamentablemente- reglamentar por ley acuerdos 
que deberían cumplirse sin que se lleve adelante un trámite 
administrativo, entre otras cosas, porque el Gobierno de por 
sí ya tiene potestades suficientes como para aprobar una 
decisión como la que, con tanto énfasis, entusiasmo, traba- 
jo y dedicación defendió el señor Senador Heber en el 
transcurso de los últimos tiempos, con nuestro respaldo 
expreso. 


(Campana de orden) 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Ruben Correa Freitas).- La 
Mesa advierte que hay demasiado murmullo en Sala. 


Puede continuar el señor Senador Gallinal. 


SEÑOR GALLINAL.- Decía que, como le consta al señor 
Senador Heber, la decisión tuvo nuestro respaldo expreso 
y, además, significó la posibilidad de modificar algunos de 
los términos a consecuencia de propuestas expresas reali- 
zadas por el propio señor Senador Pereyra, como acabo de 
señalar. 


Lo cierto es que el Gobierno en el transcurso de los 
últimos tiempos no ha mostrado un rumbo claro ni ha 
generado certezas en esta materia; no las genera por lo 
expresado y tampoco lo hace cuando, en estos últimos días, 
toma decisiones que esas sí ahuyentan a los inversores y 
modifican reglas de juego que se creían definitivamente 
establecidas. Se ha hablado mucho en el transcurso de esta 
sesión, defendiendo al Gobierno, de que hay que establecer 
reglas claras y generar certezas para los inversores, pero 
debe comenzar el propio Gobierno por hacerlo. Puedo ase- 
gurar, señor Presidente, que el inversor mira mucho más 
hacia el Gobierno que hacia quien no lo es, y las señales que 
verdaderamente le importan son aquellas que surgen del 
propio Gobierno. Digo esto, porque las ha tomado en áreas 
vinculadas a la propia materia bancaria sin consultar. A esta 
altura de los acontecimientos, no sé si tengo derecho a que 
se me consulte, ni siquiera en materia bancaria, aunque les 
consta que el esfuerzo lo hemos hecho con todo lo que ha 
estado a nuestro alcance e, inclusive, con el riesgo de 
asumir responsabilidades que no eran tan definidamente 
nuestras. Pero, de alguna manera había que solucionarlo, 
aunque con un mensaje claro que generara certeza para los 
inversores en toda esta problemática, y esto sí que lo 
asumimos. Todo lo que se resolvió después de la debacle en 
materia bancaria fue concertado para reforzar esas certezas 
y para darle garantías -como se ha dicho-, en primer lugar, 
a la sociedad uruguaya y, en segundo término, a los 
inversores en el sentido de que el Uruguay sigue siendo un 
país confiable. Esa responsabilidad la tiene que asumir, en 
primer lugar, el Estado, y creo que en los últimos tiempos no 
lo ha hecho; por lo menos, no es la opinión que tenemos 
nosotros, aunque a tiempo está todavía de mantener aque- 
llas certezas y decir que lo que se ha anunciado no es 
correcto, ni va a cristalizar ni se va a hacer realidad. Aspi- 
ramos a que las nuevas instituciones bancarias sean dos y, 
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por la segunda, que todavía no está definida, quizás, echa- 
mos más el resto que por la primera, porque tuvimos que 
salir a consensuar dentro de nuestra propia colectividad 
política y vinimos como Partido a esta Sala a plantear una 
posición común, a pesar de que existían matices y visiones 
diferentes. Dijimos todo lo que estábamos en condiciones 
de exponer para llevarla adelante y esperamos que se res- 
ponda a las expectativas y, básicamente, a la filosofía y al 
criterio en base al cual se idearon aquellas soluciones. 


En definitiva, señor Presidente, como he señalado, va- 
mos a acompañar la votación en general del proyecto de ley, 
aunque tenemos dudas y modificaciones con respecto a 
algunos de los artículos en particular. Creemos que se hace 
necesario e imperioso contemplar muchas de las opiniones 
que fundamentadamente nos han expuesto quienes, vincu- 
lados al Banco de la República Oriental del Uruguay, creen 
que puede ser viable una solución de estas características 
pero que se hace necesario dar al Banco algunos instrumen- 
tos para que pueda enfrentar las consecuencias que la 
medida pueda deparar. Todavía tenemos pendiente, y vi- 
gente, un acuerdo con la banca suspendida respecto a la no 
suspensión de ejecuciones o de remates, para decirlo con 
todas las letras. 


En definitiva, además, señor Presidente, hemos llegado 
a la conclusión -quizás nos haya costado, pero las oportu- 
nidades hay que darlas, el tiempo enseña y uno aprende- 
que a veces al Gobierno hay que ponerlo contra las cuerdas 
para acceder a determinadas cosas. 


SEÑOR BRAUSE.- Pido la palabra para contestar una 
alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Ruben Correa Freitas).- Tiene 
la palabra el señor Senador. 


SEÑOR BRAUSE.- Señor Presidente: el señor Senador 
Gallinal cuestionó mi argumento en cuanto a que, de 
sancionarse este proyecto de ley, se afectaría también al 
nuevo banco que el Gobierno está procurando implementar 
como resultado del instrumento legal que este Parlamento 
le proporcionó a los efectos de dar una solución a los 
bancos suspendidos o banca intervenida. 


Quiero señalar que efectivamente utilicé ese argumento 
porque tengo el más pleno convencimiento de que la san- 
ción de este proyecto de ley va a afectar la creación de ese 
nuevo banco. Hago esto en función de un razonamiento 
estrictamente objetivo y, en ese sentido, no admito de 
ninguna manera que se me adjetive como agorero por seña- 
lar lo que a mi entender es una realidad. Cuando el Senado 
de la República tuvo oportunidad de considerar el proyecto 
de ley que luego se transformó en la ley que va a dar origen 
al nuevo banco y brinda una solución para la recuperación 
de los patrimonios de aquellos otros que entraron en liqui- 
dación, se dijo que la incidencia de los bancos intervenidos, 
en general dentro del sistema financiero, era muy importan- 
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te, en particular en el interior del país. A tal extremo es así 
que se nos informó que las dependencias de los bancos 
suspendidos en el interior alcanzaban al 40% del total de las 
instituciones bancarias. Entonces, vaya si es importante la 
incidencia de estos bancos en el interior del país. Asimismo, 
no cabe duda de que dentro de los préstamos que habían 
otorgado, el sector agropecuario era el principal. En caso de 
sancionarse este proyecto de ley se incluye en forma expre- 
saalos bancos intervenidos, de manera tal que la creación 
del nuevo banco va a suponer tener entre sus activos a 
deudores agropecuarios. Y, además, de sancionarse este 
proyecto, nos preguntamos qué mensaje va a darse a la 
opinión pública. Obviamente, ese mensaje es el de que no 
va a poder disponer de estos activos por cuanto el proyecto 
de ley los reprograma. ¿Cuál es la confianza que pueden 
tener los futuros ahorristas depositantes de este nuevo 
banco, cuando ven que va a carecer, por lo menos, de un 
activo importante de su balance por la imposibilidad de 
hacerlo líquido y a través de ello poder reintegrarles sus 
valores depositados? ¿Cuál es el mensaje que se da a los 
eventuales depositantes futuros ahorristas? Este es un 
razonamiento objetivo que, además, hace alo que es la base 
misma de todo el sistema financiero, que es, precisamente, 
la confianza. 


Por lo tanto, quería hacer esta aclaración para demostrar 
que cuando afirmé en mi exposición que de sancionarse este 
proyecto de ley va a tener una incidencia sobre el nuevo 
banco, no lo hice más que sobre bases estrictamente obje- 
tivas. En definitiva, al ahorrista que nosotros confiamos 
que deposite en ese nuevo banco le estamos dando un 
mensaje totalmente distinto del de la confianza que todos, 
cuando votamos la ley, aspiramos que tuviera. 


SEÑOR HERRERA - Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Ruben Correa Freitas).- Tiene 
la palabra el señor Senador. 


SEÑOR HERRERA.- Señor Presidente: mis intervencio- 
nes en estos dos meses de experiencia legislativa han sido 
breves y para tranquilidad de todos lo será también esta 
noche, precisamente, en consideración a quienes estamos 
aquí. 


La importancia del tema es clarísima; estamos hablando 
del endeudamiento agropecuario y, por lo tanto, nos esta- 
mos refiriendo al endeudamiento de parte del sector 
agropecuario. Hay que tener en cuenta que éste es el 
principal sector de actividad económica en nuestro país y, 
en consecuencia, creo que no es necesario abundar sobre 
el tema. Todos conocemos la importancia de la agropecuaria 
y la incidencia económica que tiene en nuestro país, en su 
vida social y suimportancia también desde el punto de vista 
político. Todos queremos resolver el problema del endeu- 
damiento del sector de productores que aún no ha podido 
solucionar su situación a través de las medidas que se han 
adoptado con anterioridad. Quizás, o sin quizás, existen 
diferencias exclusivamente en el plano de las estrategias 
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que pueden ser más adecuadas para resolver ese endeuda- 
miento. El Senado no está dividido entre quienes quieren 
solucionar el endeudamiento y quienes no. Todos quere- 
mos resolverlo. No hay nadie aquí en el Senado y no hay 
tampoco ningún sector político en el Uruguay que sostenga 
un criterio pura y exclusivamente técnico, despojado de 
razones macroeconómicas, sociales, morales, en virtud del 
cual se diga que aquí hay un acreedor, enfrente un deudor, 
un plazo para pagar, y que vencido este lo único que 
corresponde hacer es ejecutar judicialmente. No hay nadie 
en el Uruguay que diga eso. Nadie quiere las ejecuciones 
masivas y nadie está concibiendo eso como el único camino 
a recorrer. Nosotros, por concepción política, por convic- 
ciones filosóficas y también en el plano moral, jamás podría- 
mos acompañar una alternativa de esa naturaleza como 
única posibilidad. Felizmente, eso no se ha planteado y 
todos estamos de acuerdo con que ese no es el camino que 
debe recorrer el país como vía exclusiva para resolver un 
problema de crédito entre acreedores y deudores. 


En lo que voy a decir quiero ser sintético; el otro camino 
a seguir, por la ley de péndulo, es el de ir a una suspensión 
sumaria de ejecuciones, a un aumento de plazos, a un 
aumento de las quitas en capital y en intereses, a lo que se 
agrega el hecho de que no se trata de no querer pagar sino 
de no poder hacerlo. La combinación de todos estos facto- 
res nos está dando la idea que si esto no alcanzare vamos 
a aprobar nuevas prórrogas a las suspensiones de las 
ejecuciones, nuevas quitas, nuevos plazos, nuevas espe- 
ras, etcétera. A mi juicio, en caso de proceder así no esta- 
ríamos tomando una decisión acertada, porque nos encon- 
tramos en un contexto de crisis del país y de la región. 
Entonces, me pregunto: ¿por qué, además, no sumar otros 
sectores de la actividad económica? lo cual redundaría en 
una situación negativa para el país porque, obviamente, 
provocaría el cese del crédito ¿Quién va a prestar dinero en 
un país en el que sucesivamente se prorroga y se dan 
condiciones cada vez más favorables alos deudores y jamás 
se les ejecuta? Incluso, a este hecho hay que agregar que 
se estarían dando esas facilidades primero a un sector, 
luego a otro y finalmente a un tercero; indudablemente, de 
esa manera desaparecería el crédito en el Uruguay. Creo que 
eso es sencillo y todos entendemos que es así. Todos 
queremos resolver el problema del endeudamiento de los 
productores rurales que aún no lo han podido solucionar y, 
por otro, no queremos agregar al país una carga que ya no 
podría resistir. No quiero poner ejemplos sobre este aspec- 
to porque no deseo entrar en una retórica que pudiera 
parecer dramática, pero me parece que, sencilla y básica- 
mente, se trata de lo que he dicho. En definitiva, pienso que 
el que nos queda como viable es el tercer camino, que es el 
de poner a disposición de los deudores agropecuarios una 
batería de instrumentos que contribuyan a solucionar sus 
pasivos pero dentro de los límites de la capacidad económi- 
ca que tiene hoy la sociedad uruguaya, el Estado uruguayo 
y sus instituciones. 


Tampoco podemos pasar por encima de nuestro sistema 
de Derecho; nuestro ordenamiento jurídico está basado en 
un sistema de derechos y deberes. Si incursionamos en una 
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sola de las vías, por un lado negando los derechos de los 
deudores -como decíamos al principio, descartada de plano 
e inexistente en el Uruguay- o, por otro lado, incursionando 
en un camino que nos pudiera llevar a negar el derecho de 
los acreedores, estaríamos rompiendo el sistema de dere- 
chos y deberes, cortándolo solamente en un sistema de 
derechos, que no funcionaría porque no existe reciproci- 
dad. Es así que vemos que una batería de instrumentos 
como a la que se llegó en el Ministerio de Economía y 
Finanzas, en un acuerdo donde participó esa Cartera, junto 
a las gremiales rurales y sectores de los Partidos Nacional 
y Colorado, es el camino adecuado y es la vía que tenemos 
que reforzar. Creo que todos sabemos que esa es la mejor 
solución, porque implica consenso y también el estableci- 
miento de límites que no vulneran más la capacidad econó- 
mica del país ni nuestro sistema de Derecho. No estoy 
diciendo que una ley lo vulnere -no puedo ser incongruen- 
te-, pero sí sus contenidos nos llevarían a un desequilibrio 
del ordenamiento jurídico que nos podría traer consecuen- 
cias muy graves desde el punto de vista del crédito. Preci- 
samente, sin crédito no hay modelo agroexportador. Podría- 
mos hablar toda la noche sobre el modelo agroexportador y 
sertodos -como lo somos- partidarios del mismo. Se trata de 
una nueva coincidencia entre los Partidos que es bueno que 
se conozca, es decir, que todos estamos de acuerdo con el 
modelo agroexportador del país, pero sin crédito no hay 
exportaciones, así como tampoco inversiones. Son aspec- 
tos que hay que preservar. 


Hoy, ante una pregunta que formulé al señor Senador 
Heber -cuya respuesta recibí-, de alguna manera incurrimos 
en una escaramuza política que no debería hacerse cuando 
se están tratando temas tan importantes. Cuando un asunto 
es tan importante exige la contribución de todos los parti- 
dos políticos. No es cuestión de señalar al Poder Ejecutivo, 
al Director o a la Directora tal, porque pertenecen a otros 
sectores. La resolución que seinvoca por parte del Director 
nacionalista, según relataba el señor Senador Heber, como 
condición para no haber votado de otra forma, viene de una 
resolución del Banco Central en la que participó otro Direc- 
tor nacionalista. Entonces, no debemos hacernos ese tipo 
de reproches, sino trabajar unidos y en común para mejorar 
esos instrumentos y superar las dificultades que en los 
órdenes económico, técnico y jurídico ha presentado el 
acuerdo que todos formulamos en el ámbito del Ministerio 
de Economía y Finanzas. No hay ánimo de no cumplir; en 
este país la palabra dada -felizmente- importa. Sinembargo, 
nos encontramos con un acuerdo que ha despertado resis- 
tencias, fundamentalmente en los servicios técnicos. En un 
país en donde se sacraliza la opinión de los técnicos y 
últimamente se menosprecia la de los políticos, quizá debe- 
mos reivindicar el fundamento técnico de una decisión 
política que se tomó en el Ministerio de Economía y Finan- 
zas, en el Banco Central, en el Banco de la República 
Oriental del Uruguay, ajustada a las necesidades y objeti- 
vos que el país está persiguiendo. 


En ese sentido, debemos trabajar juntos y no hacernos 
reproches. La importancia del tema no lo permite. Yo no los 
hago y considero que está cerrado este asunto y aclarada 


362-C.S. 


ahora la respuesta incompleta que me dio el señor Senador 
Heber. 


Espero que en los próximos días este asunto esté plena- 
mente resuelto por la vía de ese acuerdo que nos involucra 
a todos. 


Es cuanto quería manifestar. 
SEÑORA POU.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Ruben Correa Freitas).- Tiene 
la palabra la señora Senadora. 


SEÑORA POU.- Señor Presidente: trataré de ser breve en 
virtud de la hora. 


Hemos escuchado, todos muy interesados, las cosas 
que se han dicho en esta sesión, pero siento la necesidad 
de hacer algunas manifestaciones que, quizás, estén un 
poco fuera de la línea de lo que se ha expresado hoy, aquí. 


Pienso que nos vemos abocados a tratar de administrar 
justicia en una situación que es esencialmente injusta. El 
telón de fondo que tiene nuestro país en este momento es 
de una injusticia que ha estado presente en las palabras de 
la mayoría de los señores Senadores y en los más diversos 
asuntos, que van desde el tema bancario al del endeuda- 
miento agropecuario y, en fin, podríamos seguir, porque no 
es bueno que dejemos afuera de este Recinto las dificulta- 
des que hoy tiene el comercio, del cual vive más o menos el 
35% de la población de nuestro país, así como la industria, 
cuyo porcentaje no nos animamos a estimar, pero que sí 
-sabemos- es importante. 


Otro factor que no podemos cuantificar, pero que, deci- 
didamente, está y debe estar en esa ecuación, es el capital 
social que tiene el país. Tampoco podemos medir los inte- 
reses, pero se estima en hijos y nietos y es posible concluir 
que se trata de un capital a veces difícilmente recuperable. 


(Ocupa la Presidencia el señor Senador Luis Hierro 
López) 


- También quiero decir que hoy estamos hablando, casi 
en exclusiva, del endeudamiento agropecuario. Esto no 
debería ser así, porque el endeudamiento del país es uno 
solo. Es importante recordar que la vida en el agro no es 
solamente un medio de vida, sino un modo de vida. Por lo 
tanto, el tema del capital social quizá esté aquí mucho más 
a flor de piel que en algunas otras actividades que se 
desarrollan en el país. 


Cuando señalaba que estamos tratando de ser justos en 
una situación que es injusta desde el arranque, creo que 
también es bueno que nos digamos que a todos los urugua- 
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yos no nos gusta mucho mirarnos al espejo, sobre todo si 
lo que vemos en él no es de nuestro agrado o no responde 
a las tradiciones, a eso que hemos tenido y creído de 
nosotros mismos durante mucho tiempo. Por ejemplo, me 
asombra, sobre todo cuando leo la prensa -tengo esa vieja 
y mala costumbre, a veces, de observarla hacia atrás- y veo 
que, con las voces más autorizadas, las más o menos auto- 
rizadas o las desautorizadas del todo, que se diga que el 
Uruguay es diferente, que aquí no hay ni habrá “corralito”. 
Realmente, me gustaría preguntar a aquellos que tienen sus 
ahorros reprogramados -ahora todo es “re”-, represos en el 
Banco de la República, si para ellos esto es o no un 
“corralito”. Quizá no fue general e irrestricto, porque hubo 
alguna otra banca que tenía otros comportamientos, pero 
me gustaría saber si todos aquellos que eran acreedores de 
los Bancos suspendidos, todos aquellos que confiaron en 
nuestro Banco de la República, no consideran que aquí sí 
hubo un “corralito”. Como muy bien señalaban el señor 
Senador Gallinal y algunos otros señores Senadores, aquí 
sí hubo una ruptura de los famosos contratos, que tanto nos 
preocupan y nos deben inquietar. Como ya no podemos 
mirar para atrás, porque además de triste es inútil, también 
es bueno decir que ya no hay más tiempo. 


Cuando en este Senado se votó la ley sobre los Bancos 
-cuyo nombre ya no recuerdo porque le cambiamos de título 
varias veces-, que cristalizó en lo que finalmente supone- 
mos va aser el Nuevo Banco Comercial, parecía difícil, pero 
este Cuerpo encontró un consenso. Luego de escuchar a los 
distintos señores Senadores que hicieron uso de la palabra, 
todos con opiniones respetables y mirando, a veces, más 
desde un ángulo que de otro las cosas y los otros viceversa, 
pero, en fin, todas reflexiones importantes, debo decir que 
tenemos que cuidar a nuestro Banco de la República, nues- 
tro crédito y me pongo a pensar que esta es la última 
posibilidad que tenemos. Entonces, me parece bastante 
asombroso que no nos pongamos de acuerdo. Si algo me 
queda claro, luego de escuchar desde aquí o desde mi 
despacho a los distintos señores Senadores, es que a nadie 
le resulta indiferente el endeudamiento del comercio, de la 
industria ni el que nos ocupa en el día de hoy, que es el del 
sector agropecuario. Eso está bien claro. 


Por lo tanto, estamos de acuerdo en el fondo del asunto; 
no es indiferente ni lo es para el futuro. No lo es y lo quiero 
decir una vez más, desde el punto de vista de las personas, 
de las familias que viven en el interior del país, que allí 
trabajan, que allí sufren. Entonces, nos viene a la mente el 
recuerdo de alguien que dijo que el Uruguay se salva con 
el agro o con él perece. El Uruguay se salva con el agro y con 
muchas otras cosas, pero debemos ocuparnos de todas. 


En el día de hoy queríamos decir que, realmente, vaa ser 
muy difícil cualquier solución si el Banco de la República 
Oriental del Uruguay no pasa a ser un factor activo. 


Quizá, aquí ha faltado un mayor involucramiento del 
Banco de la República Oriental del Uruguay. Todos lo 
sabemos; algunos tenemos datos con nombre y apellido; 
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otros conocemos historias innominadas pero, en definitiva, 
todas verdaderas acerca de los distintos intentos que ha 
habido para solucionar estos temas. Es muy difícil que bajen 
la pirámide por debajo de los Gerentes y, en definitiva, esto 
avala lo que yo decía en cuanto a que tenemos que mirar el 
problema en su totalidad. Así como algunos ahorristas del 
Banco de la República Oriental del Uruguay están preocu- 
pados por ver qué vamos a hacer con todos estos temas, 
también lo están sus funcionarios por su propia supervi- 
vencia, asícomo los integrantes de AEBU. Esto es lógico y 
es nuestro deber observarlos a todos. Por eso me parece 
increíble que estando, de acuerdo con el fondo del asunto, 
no hayamos podido encontrar la forma; me parece increíble 
que no hayamos explorado algunos mecanismos para darle 
un tratamiento no bancario a la formulación de los plazos 
con el pasaje, quizás, a un fondo de fideicomiso -lamenta- 
blemente, este proyecto de ley se encuentra en alguna 
Comisión- para aislar, dicho en el lenguaje bancario, toda la 
cartera que preocupa. ¿Por qué no le permitimos al Banco de 
la República Oriental del Uruguay, a nuestro Banco, lo que 
sí le hemos permitido a otros? ¿Por qué no intentar algunas 
de esas soluciones? Se me dirá que los tiempos se acorta- 
ron, lo que es cierto, pero digo que esta es una situación 
simétrica y que con un acto quirúrgico de ablación, como se 
hizo con esas carteras en los otros Bancos, hecha a tiempo, 
podríamos haber dado un giro copernicano en el tratamien- 
to del tema. 


Me parece que no solamente tenemos que pensar en 
cómo podrá pagar la gente, sino en cómo va a poder tener 
crédito y cómo va a poder comenzar a producir. 


No recuerdo qué señor Senador dijo hoy de tarde que era 
una suerte que nuestra situación no fuera igual a la de la 
Argentina, y yo no estaría tan segura de poder decir “qué 
suerte”, porque en ese país, a pesar de todos los pesares, 
se han dado cuenta, de alguna manera, que lo importante es 
empezar a producir y, en ese sentido, han comenzado a abrir 
algunos comercios, fábricas y, en cierto modo, se está 
revirtiendo una situación que parecía tan difícil. 


Por lo tanto, señor Presidente, me parece importante 
mirarnos al espejo y decir que cuando no se hace lo que se 
debe en el momento preciso, muchas veces se termina 
haciendo lo que no se querría hacer en el peor momento. 


Si todos tenemos confianza en que tiene que haber una 
solución y si las divergencias son de forma, de formato, 
están en la formulación, no puedo creer que no hayamos 
encontrado una solución a tiempo para este tema. El señor 
Senador Brause decía hace un rato -no sé si lo voy a poder 
citar textualmente, pero voy a tratar de hacer una fiel inter- 
pretación de sus palabras- que si lo tomamos por bueno este 
proyecto de ley, puede llegar a afectar al nuevo Banco. 
Entonces, más increíble me parece que no hayamos previsto 
esto cuando nadie quiere afectar al Banco porque costó 
mucho “parirlo”. Repito que me parece increíble -diría que 
hasta infantil- llegar al extremo de necesitar una amenaza a 
través de un proyecto de ley para que se pueda concretar 
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una solución. Lo que ha sucedido en el día de hoy ha sido 
como una novela por entregas, porque se nos ha dicho que 
iba a llegar una carta, luego que no ha llegado, etcétera. 
Realmente a esta hora no sé qué es lo que está sucediendo. 
Pero sí es cierto que sería bueno que el Banco de la Repú- 
blica Oriental del Uruguay tuviera una actitud de unidad 
gubernamental. Creo que le haría mucho bien no solamente 
a este tema, sino también atodos los otros. Por ejemplo, los 
que estamos estudiando para que vengan los inversores y 
nos privilegien a nosotros en lugar de mirar a otros del 
MERCOSUR o de la región. En tal sentido, considero impor- 
tante que alguna voz autorizada nos diga aquí y ahora qué 
es lo que está sucediendo, cuál es la intención del Banco de 
la República Oriental del Uruguay. Esto no puede pasar del 
19 de febrero, eso está claro. No podemos continuar jugan- 
do a las escondidas, levantando la mano para amenazar y 
asustar a alguien y, entonces, hacer cualquier cosa. Real- 
mente, creo que el país no está para tener actitudes -per- 
dóneseme si me excedo en el término- infantiles, porque es 
algo demasiado serio. Hemos podido encontrar un consen- 
so para el tema de la creación del Banco y soy consciente 
de que no fue fácil porque, tal como lo decía el señor 
Senador Gallinal, dentro de mi Partido había ciertos extre- 
mos, pero finalmente nos dimos cuenta de que todos bus- 
cábamos lo mismo y pudimos encontrar los instrumentos 
para ponernos de acuerdo. El fondo del asunto es lo que 
importa. Parecería que el instrumento debería ser lo menos 
importante, salvo que se convierta en el acicate para que 
aparezca la solución final. 


Por lo expuesto, me gustaría que se me diera la informa- 
ción de lo que ha sucedido en esta tarde y cuáles son las 
últimas medidas e informaciones que se tienen. Creo que 
sería valioso porque, como la esperanza es lo último que se 
pierde, no quiero renegar de un posible consenso que le 
haría mucho bien al país y, sobre todo, al sector agropecuario 
que se sentiría apoyado por todos y no solamente por 
determinados espectros, al igual que el comercio y la indus- 
tria, en medio de un escenario totalmente injusto y que nos 
cuesta aceptar. Quizá nos podamos aproximar a eso que se 
lama justicia. 


Nada más. Muchas gracias. 
SEÑOR BRAUSE.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRAUSE.- Señor Presidente: he escuchado con 
mucha atención las palabras de la señora Senadora Pou. Por 
tanto, a los efectos de responder a su legítima inquietud, 
debo decir que el Poder Ejecutivo - y en tal sentido informo 
oficialmente al Senado de la República- con la firma del 
señor Presidente de la República, está dirigiendo una nota 
al Directorio del Banco de la República Oriental del Uruguay 
para que implemente medidas respecto del endeudamiento 
del sector agropecuario que contemplen el acuerdo a que el 
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señor Ministro de Economía y Finanzas arribó con el Partido 
Nacional en las conversaciones celebradas con el señor 
Senador Heber. En tal sentido, doy cuenta de esta informa- 
ción oficial que he recibido del Poder Ejecutivo. 


SEÑOR PEREYRA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR PEREYRA.- Señor Presidente: creo que las ex- 
presiones de los señores Senadores que me han precedido 
en el uso de la palabra, han sido suficientemente claras 
como para señalar la necesidad de que el Parlamento se 
aboque a intentar una solución de fondo sobre este tema, 
cosa sobre la que venimos bregando desde tiempo atrás. 


Al comenzar la sesión me vi obligado a hacer algunas 
aclaraciones que voy a ampliar. 


No sé si por ser el más viejo del Senado o por otras 
razones, desde el año 1985 hasta la fecha, he venido si- 
guiendo el tema del endeudamiento y presentando iniciati- 
vas en ese sentido. Eso no fue obstáculo para que un 
conjunto de personas se lanzara al país con el deseo de 
aprobar hoy una solución, señalando que había que llamar 
al teléfono de quien habla porque se pensaba que no ibaa 
acompañar esta solución, cuando todos deberían saber que 
siempre he apoyado este tipo de iniciativas, a veces en la 
verdad, a veces en el error y a veces buscando perfeccionar- 
las. 


Me gusta ser justo con los demás compañeros del Sena- 
do en la apreciación de sus actitudes. No tolero que se sea 
injusto conmigo y menos tolero la presión que se ejerce 
sobre mi persona, a veces, através de llamadas que le hacen 
aamigos solicitándoles que, en función de dicha amistad, 
traten de convencerme. Pero, convencerme ¿de qué? ¿Con- 
vencerme de la gravedad del endeudamiento del sector 
agropecuario? Hace rato que lo estoy. Otras veces recibo 
llamadas en nombre de tal o cual institución y, en otras 
oportunidades, por un procedimiento más sutil: con un 
periodista amigo al que le piden que me llame para ver qué 
pienso. El Legislador vuelca ahí sus pensamientos y al otro 
día lo publican en el diario, o lo utilizan en sus reuniones. 


Entonces, con la brevedad que la hora exige, me veo 
obligado a hacer una historia de todo este proceso, que 
comienza inmediatamente después de la caída de la dictadu- 
ra. El país estaba deshecho económica, socialmente y, 
desde luego, políticamente, y había que buscar solución a 
esos problemas. Entre ellos estaba el llamado problema del 
endeudamiento interno, que abarcaba no sólo al sector 
agropecuario, sino al sector industrial, al sector servicios y 
al sector comercial. Se empezaron a elaborar soluciones, 
todo ello como consecuencia de la ruptura de “la tablita”, 
una situación que hizo explotar la angustia de los endeuda- 
dos que, además, habían sufrido la presión de los bancos. 
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Algún “pajarito” había contado que se iba a romper “la 
tablita” y, entonces, al cliente que iba al banco se le decía: 
“Tu operación se renueva, pero no ya en pesos, sino en 
dólares”. Eso sucedió en este país y así se aumentó el drama 
de los productores agropecuarios endeudados. 


El 4 de setiembre de 1985 se presentó a estudio lo que 
después fue la Ley N* 15.786 y se discutió en el Senado los 
días 25 y 26 de noviembre de ese año. Esa vez no acompañé 
el proyecto enviado por el Poder Ejecutivo y tuve, por ello, 
que apartarme de la línea que había señalado mi partido 
político, cosa que he tenido que hacer más de una vez y de 
lo que no me arrepiento, porque creo que las obligaciones 
con el partido son muy importantes pero, según nuestra 
manera de entender, más importante que la disciplina parti- 
daria son los compromisos con el país. Contrariamente al 
resto de mis compañeros, voté en contra de aquella solu- 
ción señalando claramente que no servía, por qué no le 
servía al productor, y -con una Barra más completa que la de 
hoy- creo haber demostrado que no servía. 


Dije, también, que ojalá los hechos no me dieran la razón, 
pero me la dieron: la solución no sirvió. 


Así, nos vimos con dificultades. El Poder Ejecutivo de 
entonces reglamentó esta ley por encima de las disposicio- 
nes en ellas contenidas, tomándose una atribución que no 
le corresponde, puesto que tiene que ajustar el reglamento 
al espíritu y a la letra de la ley. Eso lo denunciamos en el 
Senado y obligamos a que el Poder Ejecutivo sacara otro 
proyecto reglamentario. 


Después nos encontramos con una maniobra de los 
bancos, que denunciamos en el Senado. Aquella ley esta- 
blecía que el monto se fijaba al 15 de octubre del año en que 
se presentó y también que los productores tendrían dos 
años de gracia. Naturalmente, todo el mundo sabe que la 
gracia entra a jugar en el momento en que se firma el 
documento. Pero, ¿qué entendieron y aplicaron los bancos? 
Que la gracia empezaba desde el día en que se le había dicho 
al productor: “Su deuda es tanto, reúna todos los antece- 
dentes, pase por la Comisión de Análisis Financiero -que 
entonces existía- y, si le dan todas las razones, venga a 
firmar dentro de seis meses”. Hubo productores que firma- 
ron la obligación después de vencidos los dos años de 
gracia, por lo cual tuvieron cero tiempo de gracia, si no 
hubiera sido por la modificación que luego introdujimos en 
el Senado. 


Quiero ser justo: en la solución que entonces incorpo- 
ramos estuvo la firma de los doctores García Costa, Luis 
Alberto Lacalle y Alberto Zumarán, con quienes logramos 
corregir esta anomalía. 


En vista de las demoras en concretarse las soluciones, 
en junio de 1989 presentamos un proyecto de suspensión de 
ejecuciones. El día 2 de octubre de 1990, en una interven- 
ción, hicimos la historia del tema y presentamos un nuevo 
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proyecto que después sería la base de la ley que se aprobó 
en el año 1992 y que puso, entonces, punto final al tema del 
endeudamiento interno. Ese proyecto lo presentamos con 
los Senadores Amorín Larrañaga y Manuel María Singlet, 
con quienes entonces integrábamos la Bancada del sector 
a que pertenezco. 


Posteriormente se aprueba la ley, el Poder Ejecutivo 
interpone varios vetos que levantamos en la Asamblea 
General, haciendo valer la ley y, también, haciendo que la 
inmensa mayoría de los productores, con mucho menos 
dinero del que pensaban, arreglaran su situación. No lo 
hicieron los más poderosos, que todavía no la han arregla- 
do, y coincido con lo que aquí se ha dicho en cuanto a que 
aesoses alos primeros que hay que obligar, antes de llegar 
a los productores que trabajan en pequeños y medianos 
predios. 


Así se cerró aquella etapa y empieza la otra. En esta 
última, en el año 2000, recibía una delegación de la Federa- 
ción Rural del Uruguay que me pidió que presentara un 
proyecto de ley de suspensión de ejecuciones, porque 
veían venirse el tema. Yo lo hice, einclusive pedí la firma a 
algunos otros Senadores del Partido Nacional y del Frente 
Amplio, pero me encontré con la sorpresa de que, al mes, me 
vienen a decir: “Deténgalo al proyecto, porque ahora 
estamos negociando con el Gobierno”. Eso me lo dijeron el 
Presidente y el Vicepresidente de entonces, de la Federa- 
ción Rural del Uruguay. Yo les señalé: “No puedo ir ahora 
al Senado a decir que el proyecto que presenté hace 15 días 
no vale, que se me lo devuelva porque lo voy a retirar.” 


Por eso, en esto todos tenemos necesidad de dar expli- 
caciones de nuestros aciertos y de nuestros errores. 


El 24 de octubre de 2001 presentamos un proyecto de ley 
de suspensión de ejecuciones. Esto dio lugar a que se 
llegara a aquella negociación que patrocinaron Legislado- 
res del Partido Colorado y algunos del Partido Nacional, con 
el entonces Ministro de Economía y Finanzas, por la que el 
Poder Ejecutivo se comprometía ante la Comisión de Gana- 
dería, Agricultura y Pesca -que era la que tenía el proyecto- 
a suspender, por la vía de la persuasión o de la negociación 
con la banca pública y la privada, las ejecuciones. Por haber 
aceptado esta solución que algún resultado dio -es verdad 
que se escapó alguna ejecución, pero en su inmensa mayo- 
ría se contuvieron- recibí -y por ello quiero hablar claro una 
vez más- presiones de las que nunca había sido objeto, de 
gente que estaba acampada aquí enfrente. Se trataba, en 
algunos casos, de conocidos míos que un día vinieron y 
presionaron, diciéndome: “Mire, si usted no hace tal cosa, 
le vamos a poner un cartel grandote diciendo “Carlos Julio 
traidor”, o “Cuidado, que alguno le puede pegar un tiro””. Si 
a algún Legislador le va a asustar el cartel o el hecho de que 
pueda recibir un tiro, no valdría nada. Yo no acepto ningún 
tipo de presiones, y menos de esta naturaleza. Ahora, la 
presión se repite por la vía del teléfono que suena constan- 
temente. Nadie puede desconocer que estoy totalmente 
convencido de que hay que buscar una solución de fondo 
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a este problema y que voy a colaborar en esa misión. 


No nos detuvimos ahí. El 9de julio del año 2002 presen- 
tamos un extenso proyecto relativo a todo el tema del 
endeudamiento agropecuario, es decir, no sólo sobre sus- 
pensión de ejecuciones, sino sobre todo el tema. Desde 
entonces, se encuentra en la Comisión de Hacienda. He 
tenido la suerte de que los señores Senadores Larrañaga y 
Garat, que firman el proyecto, de los 21 artículos que con- 
tiene el proyecto hayan tomado 13 del que yo presentara, 
con lo cual me siento satisfecho y, de alguna manera, 
coautor del proyecto. Para que puedan constatar que no 
estoy hablando en el aire -y sin que esto signifique un 
enjuiciamiento a los compañeros que analizaron todas las 
iniciativas presentadas y tomaron la que les pareció me- 
jor- voy a referirme a cada artículo en particular. 


El párrafo primero del artículo 1%, salvo las tres últimas 
líneas que fijan las fechas de vencimiento de las deudas, es 
exactamente igual al que nosotros presentamos. El párrafo 
segundo del artículo 1 es textualmente igual al que presen- 
tamos. El párrafo tercero del artículo 1” es idéntico al nues- 
tro. El párrafo cuarto contiene algunas diferencias, pero 
mínimas frente a la redacción que se reitera en el proyecto 
que nosotros presentamos. El contenido del párrafo quinto 
es un texto exactamente igual al del artículo 1* de nuestro 
proyecto. 


El artículo 2” es exactamente igual al de nuestro proyecto 
que está en Comisión. 


Los artículos 3* al 8” fueron incluidos por la Federación 
Rural. Como creo que hay que decir las cosas tal como 
sucedieron, debo señalar que el señor Presidente de la 
Federación Rural tuvo la gentileza de decirme: “Nosotros 
quisiéramos presentar su proyecto con algunas modifica- 
ciones y le pedimos autorización para hacerlo” y, natural- 
mente, accedí a ello. 


La parte inicial del artículo 9” reitera la nuestra. Los 
artículos 10 y 11 también son idénticos, salvo en la fecha 
final del 1? de enero de 1999. 


El artículo 13 es exactamente igual al 9” y 10 de nuestro 
proyecto. El artículo 14 es exactamente igual al artículo 13 
de nuestro proyecto. El artículo 15, salvo la primera línea, es 
idéntico al artículo 15 del proyecto que nosotros presenta- 
mos. El artículo 16 es textualmente igual, en su contenido, 
alos artículos 12 y 17 de nuestro proyecto. El artículo 17 es 
igual, con algunas modificaciones en la cifra. El artículo 20 
equivale textualmente al artículo 16 de nuestro proyecto. El 
artículo 21 equivale al artículo 18 que nosotros presenta- 
mos. 


Agradezco alos señores Senadores firmantes que hayan 
dado vida a estos artículos, aunque debo señalar con cla- 
ridad que el país y el Banco de la República Oriental del 
Uruguay, en el momento en que yo presenté este proyecto 
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de ley, vivían una situación absolutamente distinta a la que 
tenemos hoy. Por eso, creo que aun los textos que presenté 
merecerían alguna corrección, en aras de contemplar -lo que 
me parece el centro de la discusión de hoy- la situación de 
los endeudados del sector rural. Sin embargo, hay que tener 
en cuenta que no se puede colocar al Banco de la República 
en una situación insostenible. Me parece que son dos 
factores que tenemos que armonizar. 


Hablando con absoluta sinceridad y sin temor alguno 
-nunca lo tuve y menos lo voy a tener ahora que no hablo 
para juntar votos, porque nunca más voy ajuntarlos ya que 
no pienso ser candidato a nada en las próximas elecciones, 
sino que estoy diciendo lo que pienso y señalando la 
incoherencia y la improcedencia de las presiones recibidas 
últimamente- considero que la aprobación en general de 
este proyecto de ley significa que el Senado toma a su cargo 
la solución del problema y, para el estudio de cada artículo, 
afin de introducirle las modificaciones que sean necesarias, 
debe pasar a Comisión. Nadie debe asustarse; a veces se 
dice que el pase a Comisión es un entierro de lujo, pero en 
este caso, si se pasa a Comisión, habrá que fijar un plazo 
perentorio de 10 o 15 días para que luego el Senado, con o 
sin informe, escuchando a todas las delegaciones que se 
reciban -ese es el trámite normal de todo proyecto- trate el 
tema. Me parece bien que la inquietud de los compañeros 
haya provocado esta discusión, que es muy útil, pero 
pensar que hoy podemos aprobar los 21 artículos en la 
discusión particular, no es lo usual en el Senado. Aun en 
proyectos de enorme trascendencia para el país, casi de 
vida O muerte, como fueron los ajustes fiscales, se dio 
tiempo a las Comisiones para pronunciarse. Por lo tanto, 
démosle unos días, si el proyecto pasa a Comisión como 
algunos pretenden, votando o no el proyecto en general. 
Dejemos que se haga lo que normalmente se realiza con todo 
proyecto de ley, que luego de llegar pasa a Comisión, no 
para morir allícomo lo hizo el mío -al que ahora han dado vida 
nuevamente los compañeros- sino para que la misma, en un 
plazo perentorio que hoy fije el Senado, traiga un informe 
con un estudio minucioso de los artículos e introduciendo 
las modificaciones que resulten imprescindibles para lograr 
las mayorías necesarias. Cuanto mayor sea el número de 
votos que respalden la ley, más fuerza tendrá la misma. 


Termino, diciendo que si hay que votar en general el 
proyecto de ley, voy a hacerlo, como ya lo señaló el señor 
Senador Gallinal. Naturalmente, soy contrario a que entre- 
mos en el día de hoy a un estudio minucioso, artículo por 
artículo, porque no nos entenderíamos -de eso hay amplia 
experiencia en el Senado- entre todos los Senadores para 
realizar el pulimiento de la ley, que siempre se lleva a cabo 
en las Comisiones. Además, considero que a la Comisión a 
la que searemitido el proyecto de ley hay que fijarle un plazo 
perentorio, ya que la situación lo exige. 


Una vez más, estamos señalando la importancia que, 
para el país, tiene el sector agropecuario y, tal como lo 
hicimos con los deudores del Banco Hipotecario, cuando 
sus deudas en dólares de $16, pasaron a pagarse con 
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dólares de $30, y como lo haremos con los demás sectores 
endeudados en dólares, trataremos de buscar soluciones 
adecuadas. En el caso concreto que hoy nos ocupa, creo 
que hay dos aspectos a contemplar: la situación dramática 
de los productores y la situación que puede vivir el Banco 
de la República si se le ponen cargas y no se le dan las 
compensaciones o los medios necesarios para sobrevivir. 
Si se cae el Banco de la República, se cae el país entero. 
Defendamos sí a los productores rurales, pero no -a costa 
de ellos- fundimos definitivamente al Banco de la Repúbli- 
ca. 


Reitero que muchos de los artículos los presenté en un 
momento en que el Banco no se encontraba en la situación 
en que está hoy, en que el país no estaba en la situación que 
vive actualmente. Eso hay que tenerlo en cuenta. En lo 
personal, votaré el proyecto en general, si así lo resuelve el 
Senado, pero entiendo que para el estudio y el pulimento de 
cada uno de los artículos, en un tema tan complejo y difícil, 
hay que dar el tiempo necesario a la Comisión correspon- 
diente. De todas maneras, el tiempo debe ser perentorio, no 
de un mes o dos, para que no lo deje morir. Démosle un plazo 
de una semana, quince o veinte días y que venga con el 
informe. De lo contrario, correremos con el riesgo de tener 
aquí una discusión de dos o tres días con los 23 artículos 
de este proyecto. 


Tenía necesidad de decir estas cosas, porque me intere- 
saba mucho destacar la forma incorrecta con que algunos 
interesados han estado presionándome en un tema en el que 
no había ninguna necesidad de hacerlo -nadie lo ha hecho 
con más intensidad que yo durante todo este período que 
va desde 1985 hasta ahora- como es el de la búsqueda de 
soluciones para el sector agropecuario del país. 


Muchas gracias. 
SEÑOR LARRAÑAGA.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Para una aclaración, tiene la 
palabra el señor Senador. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- No quiero hacer una aclara- 
ción; creo que al no haber más anotados, tengo un plazo 
reglamentario que, por supuesto, no voy a utilizar y simple- 
mente voy a dejar algunas constancias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En la medida en que no hubo 
trabajo en Comisión, no se designó Miembro Informante, 
pero hemos hecho como si lo hubiera; puede hacer las 
aclaraciones que correspondan. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- En primer lugar, creo que vale 
la aclaración de nuestro compañero de Bancada, el señor 
Senador Pereyra. Considero que hemos sido muy claros en 
cuanto medio de prensa hemos hablado como en distintas 
reuniones con productores agropecuarios, en donde hemos 
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expresado que en este proyecto de ley hemos intentado 
recoger las soluciones que en los primeros días del mes de 
diciembre nos alcanzó la Federación Rural, recogiendo ade- 
más un respaldo de un conjunto muy importante de otras 
gremiales. Creo que, en lo medular, con algunas correccio- 
nes que hemos realizado con el señor Senador Garat y 
algunos señores Diputados, este proyecto recoge dichas 
soluciones. Naturalmente, cuando se confecciona una 
iniciativa legislativa, los textos van pasando de un sector 
a otro para buscar soluciones. Prueba de ello es que el 
propio proyecto de suspensión de ejecuciones que inten- 
tamos aprobar en la Cámara de Representantes, es práctica- 
mente idéntico a uno que presentara el señor Senador 
Pereyra. Incluso, el Encuentro Progresista, en el día de hoy 
me suministró un proyecto para ver si podíamos votar una 
salida de esa naturaleza si se resolvía finalmente sólo la 
votación en general que se postula a través de la interven- 
ción del señor Senador Carlos Julio Pereyra. 


Quería dejar algunas constancias más, porque se ha 
dicho en este Senado que esto tiene un costo poco menos 
que exorbitante para el Banco de la República. Sin ser 
irrespetuoso y sin entrar a calificar esas apreciaciones de 
costo económico de esta solución en esta iniciativa legis- 
lativa, creo que realmente no son acertadas. Si lo fueran, se 
podrían extraer dos conclusiones que también son equivo- 
cadas. Una de ellas sería que los productores, durante el 
plazo de este proyecto de refinanciación, no van a pagar 
nada. Este es un verdadero disparate, porque todos sabe- 
mos cómo se establece el pago del capital y de intereses y 
las condiciones de pago. La segunda conclusión, que 
también es equivocada, es que dentro de la deuda del sector 
agropecuario, que hoy figura sólo en los asientos del Banco 
de la República, hay un componente increíble de aumento 
de la deuda con intereses moratorios y capitalización de 
intereses. 


Entonces, la conclusión es que si hay un costo de esta 
iniciativa legislativa, el mismo es de diferencia de tasas, 
exclusivamente. Eso lo podemos comprobar, porque los 
economistas suman, restan, ponen y sacan, pero no pueden 
desvirtuar lo que significa una ciencia exacta. De lo contra- 
rio, será cierto lo que dice mi padre en cuanto a que a este 
país lo han construido los gauchos y los doctores, y lo 
están fundiendo los contadores. 


Debemos decir también que a este proyecto no se le 
puede atribuir un monto como el que se ha insinuado, 
porque el total del endeudamiento con el Banco de la 
República es de U$S 1.100:000.000. Cuando intervinimos 
con el señor Senador Heber en representación del Partido 
Nacional buscando soluciones por el régimen de Cupón 
Cero, que se estableció hasta U$S 200.000, el monto a 
refinanciar equivaldría -según datos suministrados por el 
Ministro de Economía y Finanzas, contador Bensión- a una 
cifra ligeramente superior alos U$S 400:000.000, que no es 
el costo de la refinanciación. Además, este proyecto contie- 
ne limitaciones, incluyendo los topes que indica el mismo. 
En aras de buscar soluciones, nos avenimos a cualquiera 
que tenga la rapidez necesaria como para impulsar una 
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respuesta. Quizá sea cierto que, sin pasar por Comisión, no 
se puedan resolver algunas iniciativas legislativas, pero 
también lo es que la reprogramación de los depósitos de la 
banca pública fue aprobada en dos días, el sábado en la 
Cámara de Senadores y el domingo en la Cámara de Repre- 
sentantes. Cuando hay voluntad política, seguramente se 
pueden encontrar los caminos de solución que, a mi juicio, 
son inminentes, porque basta recorrer la campaña para 
advertir las enormes dificultades que hay en el país. 


El señor Senador Brause expresa que el señor Presidente 
de la República va a elevar al Banco de la República una 
petición para ampliar el régimen de refinanciación del en- 
deudamiento. Seguramente, lo hará para cumplir el acuerdo, 
según el emplazamiento que le hizo el señor Senador Heber 
en representación de una parte del Partido Nacional. Recor- 
demos que el Banco de la República es un Ente Autónomo 
y, Si nuestro proyecto de ley es objetable, también lo es el 
convenido por el señor Senador Heber con el Ministro 
Atchugartry. 


Si el Banco de la República no quiere el proyecto conve- 
nido por el señor Senador Heber y el Ministro Atchugarry, 
por más que se lo imponga al Presidente de la República, va 
a correr la misma suerte que el régimen que en su momento 
intentamos llevar adelante en forma administrada del famo- 
so Bono Cupón Cero. Esta es una realidad que el tiempo, 
seguramente, se encargará de develar. 


Aquí se ha dicho que el Banco República puede caer, 
juicio que no comparto en absoluto. Se ha dicho que si el 
Banco de la República cae, cae el país. Pero si cae el sector 
productivo, también cae el país. Si seguimos liquidando la 
empresa agropecuaria, cae el país. Yo no soy agorero de 
desastres ni de los marinos que llaman a los malos vientos 
porque, además, cuando he tenido que arremangarme en la 
búsqueda de soluciones he demostrado tener capacidad de 
compromiso con el país y he votado soluciones a este 
Gobierno aun cuando no me gustaban y, si me convencen 
de las bondades de la misma, seguramente también vamos 
a seguir ayudando. 


Sin embargo, digo que las aguas se están agitando. 
Advierto frustración y desesperanza, pero a la frustración 
y ala desesperanza no hay que alimentarlas. No vaya a ser 
-ojalá que me equivoque- que el 2003 pueda tener alguna 
connotación con el 2001, con la República Argentina. 


Quiero expresar que si una nación no puede orientar su 
política económica a complacer a un organismo internacio- 
nal, una nación independiente no puede sustentar sus 
programas y políticas en préstamos internacionales, la úni- 
ca forma de quebrar con la fuerte y acumulada caída del nivel 
de actividad es fomentar la producción nacional, y este 
proyecto no hace otra cosa que intentar poner en movimien- 
to al sector agropecuario. 


Durante casi cuatro meses estuvimos discutiendo la 
mejor forma de recomponer la banca suspendida, porque la 
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liquidación lisa y llana de estas instituciones significaba la 
destrucción de miles de empresas uruguayas. No olvidemos 
que la solución a la que arribamos con la conformación y la 
voluntad concurrente de todos los partidos, no fue la que 
nos recomendaban los organismos internacionales de cré- 
dito, más particularmente el Fondo Monetario Internacio- 
nal. Todos sabemos que la solución a la banca suspendida 
es riesgosa y, sin embargo, el país eligió un camino diferen- 
te. 


Hoy, señor Presidente, nos encontramos ante una disyun- 
tiva igual: o atendemos el endeudamiento del sector 
agropecuario o vamos a colaborar con su destrucción. Acá 
no puede haber más de dos opiniones. O estamos a favor de 
la producción nacional o estamos a favor de soluciones 
economicistas importadas que han terminado por generar 
enormes problemas en otros países. Que quede muy claro 
que si está en riesgo la asistencia de organismos internacio- 
nales, no es por este proyecto, sino porque el sector pro- 
ductivo uruguayo está devastado y porque estos organis- 
mos ya saben de la realidad del país. Y ya estamos fuera de 
programa antes de que este Senado empiece siquiera a tratar 
este proyecto de ley. 


Cuando nosotros resolvimos encaminarnos hacia una 
determinada iniciativa, nunca especulamos si la misma salía 
ono para acompañarla. Siempre hemos tenido que jugarnos 
en el camino de buscar lo que de acuerdo a nuestra concien- 
cia -como señalaba y enseñaba el señor Senador Pereyra- 
correspondía a nuestra actividad y nuestra función como 
Legislador de la República. 


Habría preferido no solamente votar en general el pro- 
yecto en esta sesión, sino también hacerlo en particular 
porque en definitiva no son tantas las disposiciones como 
para no poder encontrar un entendimiento hoy, máxime 
cuando también hay otras fórmulas que propenden a buscar 
respuestas que viabilicen soluciones que permitan llevar 
tranquilidad en todo lo que tiene que ver con la situación del 
Banco de la República. Estará en la consideración de este 
Senado resolver en consecuencia. Levantaremos nuestras 
manos a favor de este proyecto hoy, tanto en la discusión 
general como en la particular. Asimismo, estaremos dis- 
puestos a recibir las modificaciones que correspondieren 
para mejorarlo, porque todo proyecto es mejorable y perfec- 
tible, en el entendido de buscar soluciones que la gente hoy 
está reclamando y que el país necesita. 


Gracias, señor Presidente. 


SEÑOR BRAUSE.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Sena- 
dor. 


SEÑOR BRAUSE.- Señor Presidente: formulo moción en 
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el sentido de que el Senado pase a cuarto intermedio por 
quince minutos. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va votar la moción formulada. 
(Se vota:) 

-26en 27. Afirmativa. 

El Senado pasa a cuarto intermedio. 

(Así se hace. Es la hora 23 y 1 minuto) 


(Vueltos a Sala) 


9) SOLICITUD DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Finalizado el cuarto intermedio, 
se reanuda la sesión 


(Es la hora 23 y 54 minutos) 


- Dése cuenta de un asunto vinculado ala integración del 
Cuerpo. 


(Se da del siguiente: ) 


“El señor Senador Núñez solicita se le prorrogue la 
licencia concedida por el día de la fecha.” 


- Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, 29 de enero de 2003. 


Señor Presidente de la Cámara de Senadores 
Don. Luis Hierro López 
Presente 


Solicito por intermedio de la presente se prorrogue hasta 
el día 30 de enero el pedido de licencia por razones de salud 
cursada en el día de la fecha. 


Sin otro particular lo saluda atentamente 


Manuel Núñez, Senador” 


SEÑOR PRESIDENTE - Se va a votar si se concede la 
licencia solicitada. 
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(Se vota:) 
-27en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD 


En consecuencia, continúa ejerciendo el cargo la señora 
Senadora Sara López. 


10) ENDEUDAMIENTO DEL SECTOR AGROPECUARIO 
Y SERVICIOS ANEXOS 


SEÑOR PRESIDENTE.- Continúa la consideración del 
proyecto sobre endeudamiento del sector agropecuario y 
servicios anexos. 


Léase una moción de orden llegada a la Mesa. 
(Selee:) 


“Mocionamos para que el proyecto de ley pase a 
estudio de la Comisión de Ganadería, Agricultura y 
Pesca integrada con la de Hacienda, debiéndose pro- 
nunciar en un plazo de 15 días”. (Firman: los señores 
Senadores de Boismenu, Riesgo, Correa Freitas, Herrera, 
Brause, Singer, Millor, Virgili, Sanabria y Barrios 
Tassano.) 


SEÑOR PRESIDENTE.- La moción tiene discusión, pero 
es precedente a la votación en general del proyecto de ley. 


En consideración. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
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(Se vota:) 
- 15en 29. Afirmativa. 


En consecuencia, así se va a proceder. 


11) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE.- No habiendo más asuntos, se 
levanta la sesión. 


(Así se hace, a la hora 23 y 55 minutos, presidiendo el 
señor Luis Hierro López y estando presentes los señores 
Senadores Arismendi, Astori, Barrios Tassano, Brause, 
Cid, Correa Freitas, Couriel, de Boismenu, Fernández 
Huidobro, Gallinal, Garat, García Costa, Gargano, Heber, 
Herrera, Larrañaga, López, Millor, Mujica, Nin Novoa, 
Pereyra, Pou, Riesgo, Rubio, Sanabria, Singer, Virgili y 
Xavier.) 
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